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REFERAT 
Diese experimentelle Arbeit untersucht den Effekt der Bindungseinstellung gesunder 
Erwachsener auf die automatische Wahrnehmung emotionaler Reize. Die 
Bindungseinstellung einer Person ist ein relativ stabiles Muster aus kognitiven Einstellungen, 
Strategien der Affektregulation und Verhalten bezüglich enger Beziehungen zu anderen 
Menschen. Sie wird in der Kindheit geprägt und ist ein gewichtiger Faktor für die psychische 
und allgemeine Gesundheit während des Erwachsenenalters. 106 Probanden ohne 
psychische Vorerkrankungen wurde ein affektives Priming-Experiment mit positiv- und 
negativ-valenten Adjektiven vorgegeben. Die Primes wurden für nur 50 Millisekunden 
präsentiert und waren maskiert. Affektive Primingeffekte belegen die unkontrollierte 
Wahrnehmung minimaler Reize und dienen als Maß für automatische Bewertungsprozesse. 
Sie wurden auf Grundlage der Reaktionszeiten berechnet. Neben der emotionalen Valenz 
wurde die Selbst-Andere-Relevanz (Peeters 1983) der Reize berücksichtigt. Die Ausprägung 
der individuellen Bindungsorientierung, sowie weitere psychologische Kontrollvariablen 
wurden mittels etablierter Selbstbeurteilungsinstrumente erfasst. Die Ergebnisse belegen 
einen moderaten Effekt von Bindungsangst und Bindungsvermeidung auf die automatische 
Verarbeitung emotionaler Stimuli bei Frauen, jedoch nicht bei Männern. Die Daten erbringen 
außerdem starke Evidenz für die automatische Differenzierung der Selbst-Andere-Relevanz 
(Peeters, 1983) von lexikalen Reizen. Der Einfluss der Bindungsorientierung auf die 
automatische emotionale Wahrnehmung manifestierte sich nur für andere-relevante Reize. 
Das komplexe Muster der Interaktion von Bindungsorientierung, Geschlecht, Selbst-Andere-
Relevanz und automatischer Wahrnehmung wird vor dem Hintergrund aktueller Theorien 
der bindungsabhängigen Emotionsregulation diskutiert.  
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Glossar 
Für in der einschlägigen Forschung weithin gebräuchliche englische Begriffe, die oftmals 
keine einheitliche deutsche Übersetzung aufweisen, wurde in dieser Arbeit im Sinne der 
Kompatibilität und Lesbarkeit die englische Form beibehalten.  
 
gematcht von Englisch matching (dt. passende Paarung); Auswahl von Probanden 
oder Reizen mit gleichen Eigenschaften 
Prime (Oft nicht bewusst wahrgenommener) Bahnungsreiz, der zusätzlich zum 
Target präsentiert wird und dessen Effekt auf das Antwortverhalten 
untersucht wird 
Priming Automatische und messbare Beeinflussung der Verarbeitung eines 
Reizes (Target) durch Präsentation eines Bahnungsreizes (Prime)   
Stimulus Onset 
Asynchrony 
Intervall zwischen Erscheinen des Primes und des Targets 
Secure-Base-
Priming 
(dt. Sichere Basis) Priming-Intervention mit dem Ziel, mentale 
Repräsentationen von Bindungssicherheit zu aktivieren.  
Target Zielreiz, auf den sich die Aufgabe und die messbare Reaktion bezieht 
Trial Versuchsdurchlauf in einem Priming-Experiment, Messwiederholung 
Stroop-Task Versuch, bei dem u. a. widersprüchliche Reize gleichzeitig dargeboten 
werden und sich in ihrer Verarbeitung gegenseitig hemmen.  
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1 .  E in füh rung  
1.1. Vorbemerkungen 
Ein typischer Mensch in Europa hat durchschnittlich 13,4 soziale Kontakte pro Tag (Mossong 
et al. 2008). Für einen promovierenden Arzt könnten dies beispielsweise sein: eine Patientin, 
ein Krankenpfleger und seine Chefärztin bei der Visite, ein Kollege im OP, die Partnerin und 
die Kinder zuhause oder eine Bekannte, der er auf der Straße begegnet. Einige dieser 
Kontakte veranlassen ihn zu bewusster Reflexion, Abwägung und 
Handlungsentscheidungen. Beispielsweise fragt sich der Arzt, ob das Verhalten der Patientin 
an dem Tag auffällig verändert sei, ob die Chefärztin mit seiner Arbeit zufrieden sei oder wie 
er auf eine herausfordernde Frage seiner Tochter antworten solle. Im Gegensatz dazu erfolgt 
die Verarbeitung eines großen Teiles der sozialen Interaktionen jedoch automatisch ohne 
Aufmerksamkeit zu verlangen. Gesichter werden erkannt, Mimik und Verhalten werden 
interpretiert und Situationen werden bewertet, ohne dass es einer Absicht bedarf oder dass 
sich der Arzt dessen bewusst werden müsste (Bargh et al. 2012). 
Während all diese sozialen Kontakte stattfinden und automatischen Prozesse ablaufen, wirkt 
zudem ein phylogenetisch angelegtes Bindungssystem und motiviert den Arzt – ebenfalls 
ohne dass er sich dessen bewusst sein müsste – dazu, seine Emotionen mittels 
Bindungsverhalten zu regulieren (Ainsworth et al. 1978; Bowlby 1969; Kobak und Sceery 
1988). Beispielsweise könnte der Arzt nach einem emotional belastenden Gespräch auf 
Arbeit einige Textnachrichten und Emoticons mit seiner Partnerin austauschen und würde 
sich idealerweise durch ihre empathische Reaktion affektiv entlastet fühlen. In der Funktion 
dieses Bindungssystems gibt es typische interindividuelle Unterschiede, die für die soziale, 
psychische und körperliche Gesundheit einer Person bedeutend werden können (Mikulincer 
und Shaver 2007). Verschiedene Personen folgen in unterschiedlichem Maße einem sicheren, 
einem ängstlichen oder einem vermeidenden kognitiven Muster in Bezug auf Bindungen 
und Emotionsregulation.   
Eine bisher noch wenig untersuchte Frage ist, ob und wie dieses Bindungssystem mit den 
Prozessen automatischer Wahrnehmung interagiert. Nimmt, um bei dem Beispiel zu bleiben, 
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der Arzt ein Stirnrunzeln, einen bestimmten Tonfall oder eine Wortwahl aufgrund seiner 
bisherigen Bindungserfahrungen sensitiver wahr als sein Kollege mit einer anderen 
Bindungsgeschichte?   
Obwohl sowohl das Feld automatischer Kognition als auch das Feld der Bindungsforschung 
etabliert und ausdifferenziert sind und obwohl die einschlägigen Theorien dies implizieren, 
gibt es bislang wenige empirische Belege für eine Wirkung des Bindungssystems auf die 
automatische Wahrnehmung emotionaler Reize. Die allgemeine Frage, ob 
Bindungsstrategien automatische Wahrnehmungsprozesse systematisch beeinflussen, soll 
in dieser Arbeit experimentell überprüft werden.  
1.2. Das Bindungssystem 
1.2.1. Grundlagen 
Die Grundannahme der Bindungstheorie lautet, dass Menschen ein angeborenes Bedürfnis 
haben, enge Beziehungen mit ausgewählten anderen einzugehen. Sie streben danach, 
akzeptiert zu werden, und versuchen, Zurückweisung zu vermeiden (Bowlby 1969). 
Das Bindungsverhaltenssystem 1  ist ein angeborenes, phylogenetisch erworbenes, 
speziesübergreifendes, neuronal vordefiniertes Programm (Mikulincer und Shaver 2003). Es 
wird insbesondere aktiviert durch ein Angst-System, welches die Umgebung auf Anzeichen 
von physischer oder psychischer Gefahr hin überwacht und solche durch aversive Affekte 
(Angst, Stress) signalisiert. Seine primäre Funktion ist es, Sicherheit für das Individuum 
herzustellen, indem es dazu motiviert, Nähe und Aufmerksamkeit von anderen zu suchen, 
die Schutz und Unterstützung gewähren können. Dieses Verhalten wird als primäre 
Bindungsstrategie bezeichnet. Es bietet einen Überlebensvorteil, der im Laufe der Evolution 
als Selektionsvorteil wirkte. Es wird angenommen, dass dies im besonderen Maße für die 
menschliche Spezies gilt, deren Neugeborene nur über unreife Fähigkeiten der 
Fortbewegung und Verteidigung verfügen und die lange von ihren Eltern abhängig sind 
                                            
1 auch Bindungssystem, im Original: “attachment behavioral system”  
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(Bowlby 1969). Wenn Nähe, Schutz und Unterstützung erreicht werden können, führt dies 
zu einer Herabregulierung der aversiven Affekte und es stellt sich „gefühlte Sicherheit“2 ein. 
Dieser Zustand begünstigt exploratives Lernverhalten (Ainsworth et al. 1978). Es wird 
angenommen, dass das Bindungssystem permanent latent aktiv ist, um bindungsrelevante 
Ereignisse zu erkennen und Bereitschaft herzustellen, auf diese zu reagieren (Main 1999). 
In der Folge wiederholter Bindungserfahrungen bilden sich mentale Repräsentationen, 
sogenannte „interne Arbeitsmodelle“ 3  mit Annahmen über die Erfolgsaussichten des 
Nähesuchens, Erwartungen bezüglich der Verfügbarkeit und Kompetenz von 
Bindungsfiguren sowie bezüglich der eigenen Fähigkeit zu gelingendem Bindungsverhalten 
(Bowlby 1969; Bretherton und Munholland 1999; Pietromonaco und Barrett 2000). 
Menschen, deren nähesuchendes Verhalten durch Bindungsfiguren mit Fürsorge, Trost und 
Unterstützung beantwortet wurde, tendieren dazu, diese Reaktionen in der Zukunft von 
anderen Bindungspartnern zu erwarten. Wenn Nähegesuche nicht beantwortet oder bestraft 
werden, verfestigen sich negative Erwartungen an künftige Interaktionen. Diese internen 
Arbeitsmodelle modulieren die Funktion des Bindungssystems im Sinne der gebildeten 
Erwartungen. Sie lenken Verhalten, Emotionen, Gedanken, Erinnerungen und 
Aufmerksamkeit (Main et al. 1985). Nachdem sich die internen Arbeitsmodelle 
herausgebildet haben, wirken sie überwiegend automatisch und zeichnen sich durch eine 
hohe Stabilität aus (Bowlby 1980), können jedoch in Abhängigkeit von späteren 
Beziehungserfahrungen verfestigt oder revidiert werden (Fraley 2002). 
Aus dem Zusammentreffen des präformierten Bindungssystems mit der individuellen 
sozialen Umwelt entwickelt sich so die Bindungseinstellung4 des Individuums. Zuerst wurden 
bei Kleinkindern drei Typen von frühem Bindungsverhalten beobachtet; sicheres, ängstliches 
und vermeidendes (Ainsworth et al. 1978). Das Bindungssystem bleibt jedoch über die 
Kindheit hinaus aktiv. Im Erwachsenenalter übernehmen dyadische Bindungen die Rolle der 
                                            
2 Original: “felt security” 
3 Original: “internal working models” 
4 synonym auch Bindungsorientierungen. Die älteren Bezeichnungen Bindungstypen und Bindungsstil werden häufig synonym gebraucht. 
Im Unterschied zu dem kontinuierlichen Modell, das der Bindungseinstellung zugrunde liegt, bezeichneten sie jedoch ursprünglich 
distinkte Kategorien von Bindungsverhalten.  
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Eltern-Kind-Beziehung (Hazan und Shaver 1987; Fraley und Shaver 2000). Sie werden zum 
„sicheren Hafen“ 5  und Zielgebiet des Suchens von Nähe und Unterstützung. Zudem 
interagiert das Bindungssystem im Erwachsenalter mit sexueller Motivation und Verhalten. 
Die in der Kindheit geprägte Bindungsorientierung setzt sich im Erwachsenenalter fort 
(Hamilton 2000; Mikulincer und Shaver 2007). Bartholomew und Horowitz (1991) 
entwickelten eine Typologie der Bindungsorientierung Erwachsener, die von zwei 
unabhängigen Dimensionen verinnerlichter Grundannahmen ausgeht, einem „Modell des 
Selbst“ und einem „Modell der Anderen“. Beide internen Arbeitsmodelle können dichotom 
entweder positiv oder negativ geprägt sein. Positive verinnerlichte Erfahrungen bezüglich 
beider Domänen, „selbst“ und „andere“, kennzeichnen in diesem Modell den sicheren 
Bindungsstil. Unsicheren Bindungsstilen liegen negative mentale Repräsentationen 
mindestens eines der beiden Bereiche zugrunde. Entsprechend der Kombination von 
positiven und negativen Annahmen lassen sich der ängstliche Bindungsstil6 (selbst negativ, 
andere positiv), der vermeidende Bindungsstil 7  (selbst positiv, andere negativ) und der 
ängstlich-vermeidende Bindungsstil8 (beide negativ) unterscheiden.  
Diese kategoriale Typologie kann in ein dimensionales Modell mit den beiden Achsen Angst9 
(vor Abweisung) und Vermeidung10 (von Nähe) überführt werden ( Bartholomew und Shaver 
1998; Brennan et al. 1998). Es wurde verschiedentlich argumentiert, dass die 
Bindungsorientierung besser als Merkmale mit einer kontinuierlichen Ausprägung denn als 
scharf getrennte, in sich homogene Kategorien zu verstehen seien und dass ein solcher 
Ansatz methodisch überlegen sei (Fraley und Waller 1998). Bindungsangst und –vermeidung 
                                            
5 im Original: „safe haven“ (Bowlby 1969) 
6 im Original „preoccupied“; Die Übersetzungen ins Deutsche sind uneinheitlich, vorherrschend scheint jedoch „ängstlich“ (auch ängstlich-
besorgt, ambivalent, vermeidend, verstrickt oder anklammernd). Dies kann zu Konfusion führen mit der Bezeichung des ängstlich-
vermeidenden Bindungsstiles, der im Original „fearful“ genannt wird, was nur als „ängstlich“ ins Deutsche übersetzt werden kann. 
Wörtlich entspricht „preoccupied“ dem deutschen „beschäftigt“ oder „besorgt“ (aus "Oxford Dictionary German", Scholze-Stubenrecht 
et al. 2008).  
7 im Original “dismissing” 
8 im Original “fearful”  
9 im Original „anxiety“; im Folgenden „Bindungsangst“ genannt. Wörtlich ist „anxiety“ zu übersetzen als „Angst“, „Sorge“ oder auch 
„Verlangen“ ("Oxford Dictionary German", Scholze-Stubenrecht et al. 2008). Gemeint ist damit weniger eine akute Angst, sondern eher 
(wie auch im Attribut „preoccupied“ anklingt) ein Zustand chronischer Ängstlichkeit und Sorge in Bezug auf Bindungsthemen.  
10 im Original „avoidance“; im Folgenden „Bindungsvermeidung“ genannt.  
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beziehen sich eher auf affektive und behaviorale Aspekte der Funktion des Bindungssystems, 
während das kategoriale Modell auf mentalen Repräsentationen von Bindungen aufbaut. 
Unter anderem aus diesem Grund sind die Modelle und die mit ihnen assoziierten 
Konstrukte und Messinstrumente zwar konzeptuell miteinander kompatibel aber nicht 
vollkommen deckungsgleich und austauschbar (Crowell et al. 2008). 
 
 
 
Abbildung 1 – Projektion des kategorialen Modells der Bindungsstile auf die beiden Achsen des 
dimensionalen Modells der Bindungsorientierung (Angst und Vermeidung) 
 
Bindungssicherheit ist in einem kontinuierlichen Modell definiert als der Merkmalsbereich 
mit niedriger Ausprägung beider Dimensionen: Angst und Vermeidung. Hohe 
Bindungsangst ist charakterisiert durch die Spannung zwischen einem starken Wunsch nach 
Nähe und der gleichzeitigen Erwartung oder Befürchtung, dass diese Bindungswünsche 
zurückgewiesen werden. Hohe Bindungsvermeidung ist gekennzeichnet von einer 
Abneigung gegenüber engen Bindungen, Nähe und Intimität, sowie einem Streben nach 
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Unabhängigkeit (Fraley und Shaver 2000). Die damit einhergehenden spezifischen 
Strategien der Affektregulation werden im folgenden Kapitel (1.2.2.), die klinischen 
Implikationen dieser Variablen im darauffolgenden Kapitel (1.2.3.) besprochen.  
1.2.2. Emotionsregulation 
Bereits Bowlby sah die Affektregulierung als eine Hauptfunktion des Bindungssystem an 
(Bowlby 1969) und neuere Arbeiten konnten diesen Zusammenhang spezifizieren 
(Mikulincer und Shaver 2016, 2018). Es wird angenommen, dass eine Reihe von Emotionen 
primär im Zusammenhang mit Bindungserfahrungen auftreten; Freude und Liebe bei 
sicherer Bindung, Angst und Wut bei Trennung, Traurigkeit und Verzweiflung bei Verlust 
(Mikulincer und Shaver 2018). Emotionsregulation bedeutet in diesem Kontext vor allem die 
Neutralisation negativer Affekte wie Angst und Stress, die durch äußere oder 
bindungsbezogene, reale, potentielle oder imaginierte Bedrohungen aufkommen. Neben 
der Materialisierung von physischem Schutz und Fürsorge und dem damit verbundenen 
Überlebensvorteil ist diese affektive Kompensation von Stress die zweite Funktion, die dem 
Bindungssystem zukommt. 
Die verschiedenen Bindungseinstellungen sind mit jeweils spezifischen Strategien der 
Emotionsregulation assoziiert (Kobak und Sceery 1988; Mikulincer et al. 2003; Mikulincer und 
Shaver 2016). Die phylogenetisch angelegte primäre Strategie der Emotionsregulation ist 
das Suchen von Nähe (im Englischen “proximity seeking”). Dabei kann es sich sowohl um 
physische Nähe, als auch um symbolische Unterstützung handeln, etwa verbalen Zuspruch, 
Nähe zu bindungsassoziierten Objekten oder mentale Aktivierung von Repräsentanzen von 
Bindungsfiguren (Main et al. 1985; Mikulincer et al. 2003). Das Suchen von Nähe ist 
charakteristisch für eine sicher Bindungsorientierung. Individuen mit dieser 
Bindungseinstellung operieren aus einem Gefühl der Sicherheit. Durch überwiegend positive 
Erfahrungen mit ihrer primären sozialen Umwelt haben sie positive Erwartungen bezüglich 
der Bindungsbereitschaft und -kompetenz der anderen, bezüglich ihres eigenen Wertes und 
ihrer eigenen Fähigkeiten zur Affektregulation gebildet. 
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Abbildung 2 - Schema der Genese der Bindungseinstellung und der korrespondierenden Strategien 
der Emotionsregulation 
 
Diese Voraussetzungen erlauben eine offene Wahrnehmung und Artikulation von 
belastenden Emotionen, sowie flexible Kognition und Regulation von Beziehungen 
(Mikulincer und Shaver 2003, 2016). Daneben ist Bindungssicherheit auch assoziiert mit 
größerer dispositionaler Achtsamkeit (“mindfulness”), einer mentalen Qualität, die durch 
aktuelle und bewertungsfreie Wahrnehmung von Gedanken, Gefühlen und 
Sinneseindrücken gekennzeichnet ist und flexible adaptive Verhaltenssteuerung erlaubt 
(Walsh et al. 2009). Die verminderte Verfügbarkeit dieser Ressource für unsicher gebundene 
Personen erscheint auf deren Schwierigkeiten der Emotionsregulation zurückzugehen 
(Pepping et al. 2013). 
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Im Falle inkonsistenter oder konsistent negativer früher Bindungserfahrungen, entwickeln 
Individuen sekundäre Strategien der Affektregulation. Es wird angenommen, dass 
durchgehend negative Erfahrungen zur Entwicklung einer vermeidenden 
Bindungseinstellung führen. Die möglichst vollständige Distanzierung stellt dann die 
adaptivste Reaktion auf persistierende Enttäuschung und Verletzung dar. Im Falle, dass 
negative Erfahrungen zumindest teil- oder zeitweise mit positiven Bindungserlebnissen 
alternieren, wird angenommen, dass dies die Entwicklung eines ängstlichen Bindungsmodus 
befördert. Die Erfahrungen des Kindes bestätigen hier einerseits, dass Bindungsverhalten 
zumindest teilweise zu Nähe, Schutz und erfolgreicher Affektregulation führen kann. Dieses 
Ergebnis ist jedoch unsicher und muss mit erhöhter Bindungsanstrengung verfolgt werden 
(Mikulincer und Shaver 2007). 
Bindungsvermeidung ist assoziiert mit deaktivierender Emotionsregulation. Diese beinhaltet 
das Vermeiden von Nähe und ein Streben nach Unabhängigkeit von anderen, die kognitive 
Distanzierung von Bindungsthemen, sowie die Unterdrückung negativer Emotionen, die 
sonst zu einer Aktivierung des Bindungssystems führen würden (Shaver und Mikulincer 
2002). Bindungsvermeidende Personen haben negative Erwartungen bezüglich der 
Möglichkeit, ihre aversiven Affekte durch das Suchen von Nähe zu lindern. Ihr Ziel ist es, das 
Bindungssystem insgesamt deaktiviert zu halten. Emotionen, Gedanken, Erinnerungen und 
Wahrnehmungen, die mit diesem Ziel nicht vereinbar sind, werden ignoriert oder 
unterdrückt (Mikulincer et al. 2003). Emotionale Reaktionen auf Bindungssignale von 
anderen werden von bindungsvermeidenden Personen inhibiert. Sie reagieren weniger 
empfindlich auf Anzeichen von Zurückweisung oder Akzeptanz (Fraley und Shaver 2000). 
Auch bindungsbezogene Gedanken sind im Rahmen dieser Strategie gehemmt (Fraley und 
Shaver 1997). Ebenso führt Bindungsvermeidung zu größeren Schwierigkeiten, sich an 
emotionale Situationen zu erinnern (Dykas et al. 2014). Bindungsvermeidend orientierte 
Individuen lenken ihre Aufmerksamkeit weg von emotionalen Stimuli, inhibieren emotional 
assoziierte Handlungen, sowie verbalen und nonverbalen Ausdruck von Gefühlen 
(Mikulincer und Shaver 2016; Shaver und Mikulincer 2002). 
Vermeidende Abwehrstrategien sind jedoch nur bedingt erfolgreich im Sinne einer 
tatsächlichen affektiven Regulation. Zum einen bedürfen sie zumindest teilweise 
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kontrollierter Prozesse und kognitiver Ressourcen. Bei gleichzeitiger Belastung mittels einer 
Rechenaufgabe sind vermeidende Probanden beispielsweise nicht mehr in der Lage, 
implizite Reaktionen auf verächtliche Gesichtsausdrücke zu supprimieren (Chun et al. 2015). 
Des Weiteren ist Bindungsvermeidung trotz gegenteiligen äußeren Anscheins sowohl mit 
kardiovaskulären Markern als auch mit neuronalen Korrelaten von erhöhtem Stress, 
Anspannung oder Angst assoziiert. Bindungsvermeidende Probanden zeigen nach sozialem 
Stress verlängerte Blutdruckauslenkungen (Ehrenthal et al. 2011), erhöhten diastolischen 
Blutdruck (Kim 2006), verminderte Herzfrequenzvariabilität (Robert G. Maunder et al. 2006) 
und gesteigerte Hautleitfähigkeit (Dias et al. 2011). In funktionellen 
Bildgebungsuntersuchungen korreliert Bindungsvermeidung (wie auch Bindungsangst) mit 
verstärkter bilateraler Amygdalaaktivierung nach Darbietung  sozialer Stimuli (Lemche et al. 
2006).   
Während bindungsvermeidende Individuen sich von Bindung und Emotionen möglichst zu 
distanzieren suchen, streben bindungsängstliche Individuen Nähe an und verstärken ihre 
emotionale Sensitivität und Reaktivität (Pietromonaco et al. 2006). Sie sind übermäßig zu 
Bindungsverhalten motiviert, haben jedoch gleichzeitig negative Erwartungen bezüglich 
ihrer Kompetenz, stabile Bindungen herzustellen. Diese Konstellation führt zu einer 
„Hyperaktivierung“ des Bindungssystems und seiner affektregulatorischen Komponenten 
(Mikulincer et al. 2003). Damit verbunden sind erhöhte Bindungsanstrengungen, gesteigerte 
Sensitivität für Zurückweisungen, emotionale Vulnerabilität, gedankliche Vereinnahmung 
durch Bindungsthemen und erhöhte Vigilanz für bindungsbezogene Signale (Shaver und 
Mikulincer 2002). Die Umwelt wird geprüft auf Anzeichen dafür, dass Bindung bedroht oder 
nicht so intensiv wie gewünscht ist. Bedrohungen der Bindung werden überschätzt und 
aufkommende negative Emotionen werden fokussiert (Mikulincer und Shaver 2007). 
Bindungsangst begünstigt pessimistische Annahmen bezüglich der eigenen Fähigkeit mit 
Stress umzugehen und befördert grüblerisches Denken (Caldwell und Shaver 2012). Mit 
erhöhter Bindungsangst sind emotionale Erinnerungen leichter zugänglich (Dykas et al. 
2014) und negative Erinnerungen bewirken eine Ausbreitung von negativem Affekt 
(Mikulincer und Orbach 1995). Auch die Attribuierung ist durch Bindungsangst verschoben; 
aversive Erlebnisse werden generellen persönlichen Unzulänglichkeiten oder 
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unbeeinflussbaren äußeren Umständen zugeschrieben (Mikulincer und Shaver 2007). 
Bindungsangst ist assoziiert mit stärker eskalierenden Verhaltensreaktionen auf 
Zurückweisung oder Konflikt in einer Partnerschaft (Campbell et al. 2005). Auch mittels 
funktioneller MRT gemessene neuronale Korrelate sozialer Zurückweisung oder 
Ausgrenzung sind verstärkt bei ängstlicher Bindungsorientierung (DeWall et al. 2012). 
Sowohl der bindungsvermeidende deaktivierende Stil als auch der bindungsängstliche 
hyperaktivierende Stil sind verknüpft mit hirnmorphologischen Veränderungen in Arealen, 
die mit Emotionsregulation in Verbindung gebracht werden. Beide Modi von 
Bindungsunsicherheit waren in MRT-Untersuchungen mit einer reduzierten hippocampalen 
Zelldichte assoziiert (Quirin et al. 2010). Bindungsängstlichkeit war auch mit 
Volumenminderung spezifischer kortikaler Bezirke korreliert (Benetti et al. 2010). Dies könnte 
auf einen stressvermittelten neurotoxischen Effekt unsicherer Bindung hinweisen (Mikulincer 
und Shaver 2018; Quirin et al. 2010). 
Sekundäre Strategien der bindungsbezogenen Emotionsregulation sind initial adaptiv in 
andauerndem Kontakt zu insuffizienten Bindungsfiguren. Im Erwachsenenalter werden diese 
Strategien maladaptiv in Situationen, in denen das Suchen und Aufbauen von Nähe 
förderlich wäre und responsive Bindungspartner verfügbar wären. Sekundäre 
Bindungsstrategien führen zu Unterdrückung oder Überaktivierung negativer Emotionen. 
Sie basieren auf verzerrten mentalen Repräsentationen von sich selbst und der sozialen 
Umwelt und tragen zu verminderter körperlicher und seelischer Gesundheit bei (Mikulincer 
und Shaver 2007).  
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sichere Bindung adaptive Emotionsregulation 
ermöglicht und unsichere Bindungseinstellung die Emotions- und Informationsverarbeitung 
in systematischer Weise verzerren. Im Lichte dieser Befunde scheint es möglich, dass 
bindungsbezogene Strategien der Emotionsregulation auch automatische 
Wahrnehmungsprozesse emotionaler Reize beeinflussen.  Nach Einführung der anderen für 
die Fragestellung relevanten Gebiete soll eine methodisch definierte Variante dieser 
Hypothese in der vorliegenden Arbeit geprüft werden.  
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1.2.3. Klinische Relevanz 
Die Bindungstheorie sieht die Reifung von Bindungssicherheit als Grundlage gesunder 
psychischer Entwicklung an. Die erworbene Bindungsorientierung gilt als ein gewichtiger 
individueller Faktor, der für psychische Erkrankungen, soziale Dysfunktion und 
gesundheitliches Risikoverhalten prädisponiert oder vor diesen schützt.   
Sichere Bindung ist eine Ressource für adaptive psychische und soziale Funktionen. Sie ist 
verbunden mit einer optimistischeren Einstellung zum Leben und geringeren Neigung, 
negative Aspekte zu generalisieren oder zu katastrophisieren. Höhere Bindungssicherheit 
geht mit höherer Selbstwirksamkeitserwartung einher (Mikulincer und Shaver 2016) und 
bietet einen Schutz vor der reaktiven Entwicklung von Psychopathologie als Folge von 
belastenden Lebensereignissen (Hammen et al. 1995).  
 
Unsichere Bindung hingegen führt zu dysfunktionalen kognitiven Modellen, die für negative 
Affektivität und Psychopathologie prädisponieren. Bindungsunsicherheit wirkt sich 
verstärkend aus auf kognitive Vulnerabilitätsfaktoren, wie niedriges Selbstwertgefühl 
(Hankin et al. 2005), niedrige Selbstwirksamkeitserwartung (Mallinckrodt und Wei 2005), 
wahrgenommenen Mangel an sozialer Unterstützung (Simpson et al. 2003), dysfunktionalen 
Perfektionismus (Wei et al. 2004), Spaltung (Lopez et al. 2002) und Hoffnungslosigkeit 
(Roberts et al. 1996). Auch an somatischen Surrogatparametern werden die Effekte 
unsicherer Bindungseinstellung messbar. Beispielsweise ist ein unsicherer Bindungsstil mit 
einer abgeflachten tageszeitlichen Cortisol-Kinetik assoziiert (Adam und Gunnar 2001) und 
Immunzellen von Individuen, die in Bindungstests als ausgeprägt bindungsvermeidend 
klassifiziert wurden, zeigten zu späteren Messzeitpunkten eine signifikant verminderte 
defensive Effektivität (Picardi et al. 2013). 
Die Prävalenz vieler psychischer Erkrankungen ist bei Vorliegen eines unsicheren 
Bindungsstiles erhöht. Insbesondere für Depression und Angststörungen ist dieser 
Zusammenhang, mit einer breiten Auswahl von psychometrischen Instrumenten, in 
klinischen und nicht-klinischen Stichproben, sowohl in Querschnittsuntersuchungen 
(Williams und Riskind 2004) als auch in prospektiven Designs (Hankin et al. 2005; Mikulincer 
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und Shaver 2007) nachgewiesen worden (für eine Übersicht siehe Mikulincer und Shaver 
2007, S. 378 ff.)  
Eine weitere schwere Störung, die Borderline-Persönlichkeitsstörung, ist durch instabile 
Beziehungen und volatile Affektivität charakterisiert. Hier sind Parallelen zu unsicheren 
Bindungsstilen - insbesondere solchen mit hyperaktivierenden Strategien der 
Emotionsregulation - offensichtlich. Eine Vielzahl an empirischen Untersuchungen bestätigt 
diese Assoziation (Agrawal et al. 2004). Unischere Bindung ist zudem als Risikofaktor 
nachgewiesen worden für soziale Phobien (Eng et al. 2001), Essstörungen (Tasca und Balfour 
2014), posttraumatische Belastungsstörungen (Muller et al. 2000), zwanghafte 
Persönlichkeitsstörungen (Zakiei et al. 2017), Erkrankungen des psychotischen Spektrums 
(Carr et al. 2018), Alkoholerkrankungen und gemischten Substanzmissbrauch (Hiebler-
Ragger et al. 2016), Internetsucht (Eichenberg et al. 2017), somatoforme Schmerzen 
(McWilliams 2017) oder schlechtes psychisches Coping bei Krebspatienten (Scheffold et al. 
2018). Teilweise ist auch ein Zusammenhang zur Symptomschwere oder zu Therapie-
Noncompliance nachgewiesen worden (Carr et al. 2018; Tasca und Balfour 2014). Auch für 
somatische Probleme kann ein unsicherer Bindungsstil - unabhängig von Depressivität - als 
Risikofaktor wirken, beispielsweise für Übergewicht bei Jugendlichen (Maras et al. 2016) oder 
verminderte Knochendichte bei postmenopausalen Frauen (Niolu et al. 2016).  
Unsichere Bindung ist zudem mit gesundheitsschädlichen Verhaltensweisen assoziiert. 
Beispielsweise erhöht ein ängstlich-vermeidender Bindungsstil (hohe Ängstlichkeit und hohe 
Vermeidung) für Jugendliche in Risikopopulationen, auch nach Kontrolle von 
Missbrauchserfahrungen und Heimerziehung, die Wahrscheinlichkeit für kriminelles 
Verhalten, Schulabbruch, Arbeitslosigkeit, Obdachlosigkeit sowie Substanzmissbrauch 
(Gwadz et al. 2004).  Bindungsunsicherheit steht auch in Zusammenhang mit Schwierigkeiten 
in der Arzt-Patienten-Beziehung. Die Häufigkeit mit der Ärzte Interaktionen mit Patienten 
als „schwierig“ bewerteten, war vielfach erhöht bei unsicherem gegenüber sicherem 
Bindungsstil der Patienten (sicher: 2%, ängstlich: 17%, vermeidend: 19%, ängstlich-
vermeidend: 39%, Maunder et al. 2006).  
Es soll an dieser Stelle kein systematischer Überblick über die vielfältigen Zusammenhänge 
zwischen Bindungseinstellung und gesundheitlichem Outcome gegeben werden. Die 
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zitierten Arbeiten enthalten empirische Belege für jeden der drei Mechanismen, die nach 
Maunder und Hunter (2001) den Zusammenhang von unsicherer Bindung und erhöhter 
Morbidität vermitteln: erhöhte Empfindlichkeit für Stress, vermehrter Gebrauch externer 
Mittel zur Affektregulation und verändertes Hilfesuchverhalten. Es soll damit die 
gesundheitliche Bedeutung von der individuellen Bindungseinstellung herausgestellt 
werden.  
1.3. Automatische Kognition 
Kognition und Verhalten kann auf zwei verschiedene Arten gesteuert werden11, kontrolliert 
oder automatisch (Shiffrin und Schneider 1977). Automatische (mentale) Prozesse wurden 
in unterschiedlichen Bereichen wie z. B. Aufmerksamkeitsallokation, Gedächtnis, moralische 
Urteile, Entscheidungsfindung, Lernen, Motivation, motorische Steuerung, Beziehungs- oder 
Emotionsregulation gefunden (Moors und De Houwer 2006; Bargh et al. 2012).  
Bargh (2012, S. 593) stellte fest: „If there is one major trend in research on automaticity of 
the higher mental processes over the past few years, it is that the concept has now 
permeated nearly all psychological domains“. Als klassische vier Kriterien für Automatizität 
gelten (1) Absichtslosigkeit, (2) fehlende Kontrolle, (3) hohe Effizienz oder Geschwindigkeit 
und (4) fehlendes Bewusstsein (Kahneman und Treisman 1984). Ihnen gegenübergestellt 
sind kontrollierte (mentale) Prozesse, die den Gegenpol beschreiben; d. h. sie sind willentlich 
steuerbar und werden durch Absichten oder Ziele dirigiert, sie sind vergleichsweise 
ineffizient, da sie begrenzte mentale Ressourcen beanspruchen, sie laufen seriell anstatt 
parallel ab und sie sind der Person bewusst (Bargh 1994). Kontrollierte Prozesse erlauben 
flexibles und strategisches Verhalten und können oft die automatische Reaktion auf einen 
Stimulus aufheben (Bargh und Chartrand 2000).  
Die einzelnen Kriterien der Automatizität sind unabhängig voneinander und können bei 
einem konkreten Prozess alle oder teilweise gegeben sein (Moors 2016). Automatische 
Prozesse arbeiten effizienter und verlässlicher, sind aber weniger flexibel als kontrollierte 
Prozesse (Schneider und Chein 2003). Sie stellen Verarbeitungskapazitäten für kritische oder 
                                            
11 engl. „dual-process theory“ (Shiffrin und Schneider 1977; Schneider und Chein 2003) 
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neue Aufgaben frei. Ausgelöst werden automatische Prozesse durch Stimuli aus der Umwelt 
oder dem Organismus, deren Präsenz der Person nicht notwendigerweise bewusst sein 
muss. In vielen Fällen entwickelt sich die Automatizität durch häufiges Üben eines 
Verhaltens, das initial alle Charakteristika eines kontrollierten Prozesses besitzt (Schneider 
und Chein 2003). Beispiele für automatische Prozesse sind das Lesen von Text, das Erkennen 
von Gesichtern, die Wahrnehmung vitaler Gefahren, mentale Assoziation von Begriffen, 
Mimikry von Verhalten und Sprache, motorische Steuerung bei komplexen Bewegungen, 
mimischer und posturaler Ausdruck und das Fahren von Fahrzeugen.  
1.3.1. Priming und affektives Priming 
Automatische kognitive Prozesse lassen sich u. a. mittels Priming-Experimenten 
untersuchen. Priming ist eine Technik, bei der ein vorrausgehender Reiz (der Prime), die 
Reaktion auf einen darauffolgenden Reiz (das Target) oder das Verhalten während einer 
Aufgabe beeinflusst (Bargh und Chartrand 2000). Der Effekt wird im Experiment messbar als 
veränderte Reaktion auf das Target oder die Aufgabe (z. B. schneller oder weniger fehlerhaft) 
im Vergleich zwischen Bedingungen mit unterschiedlichen Primes. Diese Beeinflussung 
erfolgt ohne Absicht, Anstrengung, Bewusstsein oder Möglichkeit der Kontrolle seitens des 
Beeinflussten. Insbesondere ihre Automatizität macht diese Technik so interessant, da sie 
das Wirken unbewusster Mechanismen in der menschlichen Kognition nachweist und ein 
Fenster zu deren systematischer experimenteller Erforschung öffnet.  
Für diese Arbeit ist im speziellen das Paradigma des affektiven Primings relevant. Die 
zugrundeliegende Annahme lautet, dass Individuen Objekte oder Reize „affektiv“, d. h. hier 
unabhängig von kontrollierten Abwägungen, automatisch bewerten. Eine gefühlte positive 
oder negative Einstellung zu einem Objekt kann regelhaft gefunden werden, bevor Gründe 
für eine solche Bewertung genannt werden können (Zajonc 1980). Die affektive Wertigkeit 
oder Valenz wird als Knoten in einem assoziativen Netz mentaler Repräsentationen 
konzeptualisiert (Fiske 1982). Sie wird unmittelbar nach Wahrnehmung des Objektes 
aktiviert, ohne dass es dazu einer Absicht bedarf und ohne dass das Objekt einen 
kontrollierten Prozess auslösen muss (Fazio 2001).  
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Fazio et al. (1986) entwickelten ein Primingexperiment, das diese automatische affektive 
Reaktion auf Objekte nachweist. Positive oder negative Worte, die Probanden als Primes 
gezeigt bekommen, führen dazu, dass nachfolgende Target-Worte schneller (wenn sie 
affektiv mit dem Prime übereinstimmen) oder langsamer (wenn sie dem Prime affektiv 
entgegengesetzt sind) bewertet werden können. Beispielsweise wird das Target „freundlich“ 
schneller als positiv erkannt, wenn ihm ein positiver Prime (z. B. „gesund“) vorrausgeht - 
verglichen mit einem negativen Prime (z. B. „schmerzhaft“). Dabei sind die Begriffe, anders 
als beim semantischen Priming, nicht inhaltlich assoziiert, sondern hinsichtlich ihres 
affektiven Wertes. Dieses Paradigma hat sich als affektives Priming in der Forschung 
etabliert. Affektive Primingeffekte basieren in der Regel auf der Kongruenz-Inkongruenz-
Beziehung von Prime und Target. Effekte positiver und negativer Valenz können in einem 
affektiven Primingparadigma nicht separiert werden, da sie mit den Haupteffekten der 
Kongruenz konfundiert sind (siehe De Houwer in Abbassi et al. 2019).  
Affektives Priming bezieht sich auf einen im Allgemeinen robusten Effekt, der mit 
unterschiedlichen Prime-Modalitäten (bekannte und neue Adjektive oder Substantive, 
Gesichter, Bilder, Düfte), unterschiedlichen Target-Stimuli (Worten, Fotos und Zeichnungen 
unterschiedlicher Szenen, chinesischen Schriftzeichen) und unterschiedlichen Aufgaben 
(Kategorisieren, Bewerten, Benennen, Erkennen, lexikale Entscheidung) vielfach repliziert 
werden konnte (für eine Übersicht siehe Fazio 2001). Auch wenn die zugrundeliegenden 
Mechanismen Gegenstand anhaltender Debatten sind (z. B. Klauer und Musch 2003; 
Wentura und Rothermund 2003), liefert der Effekt starke Evidenz dafür, dass Objekte 
automatisch und unabhängig von einer Intention sowie unabhängig von einer bewussten 
Identifizierung der auslösenden Reize bewertet werden (Spruyt et al. 2002). Eine Reihe von 
Studien konnte die Bedingungen, unter denen diese Bewertungen nachgewiesen werden 
können, spezifizieren. Affektive Priming-Effekte sind stabiler bei sehr kurzer Präsentation der 
Primes oder bei Ablenkung der Aufmerksamkeit (Rotteveel und Phaf 2004), sie treten nur 
bei kurzen Interstimulusintervallen (SOA) auf (Fazio 2001; Klauer und Musch 2003) und sind 
prononcierter bei forciert schnellen Antworten (Draine und Greenwald 1998). Neben der 
veränderten Reaktion auf Targetreize führen affektive Primes auch zu einer differentiellen 
Aktivierung mimischer Muskulatur (Rotteveel et al. 2001). Diese Befunde weisen darauf hin, 
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dass es sich bei dem zugrundeliegenden Prozess um eine von bewusster Kontrolle 
unabhängige automatische affektive Reaktion handelt.  
1.3.2. Selbst-Andere-Relevanz 
In der Erforschung automatischer Bewertung wird überwiegend von einer positiv-negativ 
Dichotomie möglicher Bewertungen ausgegangen und in den allermeisten Fällen keine 
weitere Unterteilung oder Kontextabhängigkeit dieser affektiven Kategorien untersucht 
(Wentura et al. 2000).  
Einer kognitiven Theorie nach ist die Repräsentation von Bewertungen jedoch 
mehrdimensional organisiert und beinhaltet ein Selbst-Andere-Schema12  (Peeters 1983). 
Demnach werden Reize nicht einfach nur als positiv oder negativ wahrgenommen. Sie 
werden bewertet anhand der Frage: Für wen ist der Reiz positiv oder negativ? Verschiedene 
Eigenschaften unterscheiden sich darin, ob sie mehr für denjenigen relevant sind, der die 
Eigenschaft trägt (selbst-relevant), oder für die anderen, die mit ihm interagieren (andere-
relevant). 
Beispielsweise werden die Eigenschaften „stark“ und „verlässlich“ im Allgemeinen beide als 
positiv gewertet. Dabei ist stark sein eine Eigenschaft, die primär für den Starken selbst 
positiv ist (selbst-relevant). Für die Menschen in seiner Umgebung ist der Wert dieser 
Eigenschaft uneindeutig und hängt davon ab, ob es sich bei dem Starken um einen 
Verbündeten oder einen Gegner handelt. Die Verlässlichkeit andererseits ist positiv vor allem 
für das soziale Umfeld des Verlässlichen (andere-relevant) und nur mittelbar für ihn selbst. 
Gleiches gilt für negative Attribute. „Einsam“ und „aggressiv“ werden beide im Allgemeinen 
als negative Eigenschaften gewertet. Dabei ist Einsamkeit jedoch vor allem negativ für den 
Einsamen selbst (selbst-relevant) und nicht in gleicher Weise für die Menschen in seiner 
Umgebung. Auf der anderen Seite ist die Aggressivität primär negativ für das soziale Umfeld 
                                            
12   Die Terminologie („selbst“ / „andere“) überschneidet sich mit der Bindungstypologie von Bartholomew und Horowitz (1991), meint hier 
jedoch etwas verschiedenes. Selbst und Andere beschreibt für die Bindungstypen die zwei Bezirke auf die sich verinnerlichte Annahmen 
(internal working models) beziehen können (Bartholomew und Horowitz 1991). Im Sinne der mentalen Repräsentation von 
Bewertungen bezeichnen selbst und andere die Perspektive unter der eine bestimmte Eigenschaft hauptsächlich relevant ist (Peeters 
1983). 
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des Aggressiven (andere-relvant). Für diesen selbst könnte die Eigenschaft unter Umständen 
auch positiv sein, z. B. weil andere ihn aus Furcht seltener angreifen werden. 
Die Bewertungsfrage bei andere-relevanten Adjektiven lautet: Ist es positiv oder negativ für 
die Menschen in der Umgebung von Person X, dass Person X fair, hilfsbereit, gierig oder brutal 
ist? Andere-relevante Attribute bedeuten aus der Perspektive des Betrachters Gefahren oder 
Chancen (Peeters und Czapinski 1990). Es wird angenommen, dass sie daher von größerer 
vitaler Bedeutung für den Beobachter sind, als selbst-relevante Attribute. In diesem Sinne 
könnte das schnelle und anstrengungslose Erkennen von andere-relevanten Eigenschaften 
einen evolutionären Vorteil darstellen (Wentura et al. 2000). Bei selbst-relevanten 
Merkmalen lautet die zu entscheidende Frage: Ist es gut oder schlecht für Person X selbst, 
dass sie glücklich, intelligent, depressiv oder dumm ist? Die Antwort auf diese Frage ist für 
den Beobachter wichtig, um Person X zu verstehen und ihre Perspektive zu übernehmen, 
birgt jedoch weniger Dringlichkeit für das eigene Überleben und Fortkommen. Es sei noch 
einmal ergänzt, dass selbst und andere von der Perspektive des Trägers oder Eigners des 
Merkmals aus definiert sind. Aus der Perspektive dessen, der eine Eigenschaft oder einen 
Reiz wahrnimmt und bewertet, verhält es sich entgegengesetzt: für ihn (selbst) sind andere-
relevante Eigenschaften in seiner Umgebung besonders vital, während selbst-relevante 
Eigenschaften primär die anderen betreffen.  
Aus der Annahme, dass die Selbst-Andere-Relevanz eine Grundstruktur kognitiver 
Repräsentation darstellt, ergab sich die Hypothese, dass sich diese Unterscheidung auf einer 
automatischen Ebene der Wahrnehmung manifestieren würde.  
Wentura et al. (2000) fanden hierfür erste Evidenz mittels eines sogenannten emotionalen 
Stroop-Experiments und einer lexikalen Entscheidungsaufgabe, bei denen sich für andere-
relevante Worte stärkere Effekte als für selbst-relevante Worte sowie eine Interaktion mit 
dem Antwortmodus (Annähern oder Zurückziehen) zeigten. Der Unterschied reflektiert 
möglicherweise eine automatische Differenzierung und die beschriebene unterschiedliche 
Bedeutung andere-relevanter und selbst-relevanter Attribute für den Betrachter. In einer 
weiteren Studie konnten Wentura und Degner (2010) in einem affektiven Primingexperiment 
eine Interaktion der Selbst-Andere-Relevanz mit dem Valenz-Primingeffekt nachweisen. 
Affektives Priming trat nur bei übereinstimmender Selbst-Andere-Relevanz von Prime und 
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Target auf. Diese Ergebnisse bieten ersten Anhalt dafür, dass das Erkennen der Selbst-
Anderer-Relevanz tatsächlich eine von kognitiver Kontrolle unabhängige Funktion des 
menschlichen Wahrnehmungsapparates ist. Für die Fragestellung dieser Arbeit ist dies 
sowohl in methodischer wie hypothesenbildender Hinsicht von Bedeutung.  
Aus methodischer Sicht erscheint es angesichts der Ergebnisse von Wentura und Degner 
(2010) indiziert die Selbst-Andere-Relevanz der Stimuli in affektive Primingexperimente 
einzubeziehen. Wenn Relevanz und Valenz-Priming miteinander interagieren, könnte ein 
Außerachtlassen des Relevanztyps der Stimuli dazu führen, dass keine oder verzerrte 
affektive Primingeffekte gefunden werden. Die Implikationen einer automatischen 
kognitiven Verarbeitung der Selbst-Andere-Relevanz für die bindungsabhängige 
Wahrnehmungsmodulation und die zu prüfenden Hypothesen dieser Arbeit werden unter 
2.3. (H3) diskutiert.   
Nachdem das Bindungssystem (1.2.) und die automatischen Prozesse affektiver 
Stimulusbewertung (1.3.) in groben Zügen eingeführt wurden, soll nachfolgend der bisherige 
Stand der Forschung bezüglich Bindungsorientierung und Emotionswahrnehmung skizziert 
werden, bevor auf diesem Fundament die konkreten Hypothesen dieser Arbeit definiert 
werden können.  
1.3.3. Bindungsorientierung und Wahrnehmung  
emotionaler Reize  
Gegenwärtige Theorien der Bindungsforschung betonen, dass die individuelle 
Bindungsorientierung die Verarbeitung eingehender Informationen, die emotional 
bedeutsam oder relevant für Bindungen sind, beeinflusst (Main 1991; Mikulincer und Florian 
1998; Shaver und Mikulincer 2002; Mikulincer et al. 2003). Individuen regulieren ihre 
Emotionen u. a. durch selektive Aufmerksamkeit für affektiv valente Reize aus der Umwelt. 
Es wird angenommen, dass der deaktivierende Stil bei hoher Bindungsvermeidung die 
Aufmerksamkeit von emotionalen Reizen weglenkt und ihre Verarbeitung hemmt. Dem 
entgegengesetzt sollte der hyperaktivierende Stil bei hoher Bindungsangst zu einer 
vigilanten Wahrnehmung und fazilitierten Verarbeitung emotionaler Reize führen. 
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Beispielsweise könnte eine bindungsvermeidende Person keine Notiz nehmen von einer 
ambivalenten Wortwahl oder dem Stirnrunzeln eines Gegenübers, eine bindungsängstliche 
Person könnte darin einen deutlichen Hinweis sehen, auf Ablehnung, die der andere ihr 
entgegenbringt oder androht. 
Eine Reihe von Studien hat diese theoretischen Annahmen in den vergangenen Jahren mit 
unterschiedlichen Ergebnissen einer experimentellen Prüfung unterzogen. Niedenthal et al. 
(2002) fanden einen Einfluss des Bindungsstiles auf die Wahrnehmung minimaler mimischer 
Ausdrücke. Sie zeigten Probanden Filme, in denen ausgeprägt freudige, traurige oder 
wütende Gesichtsausdrücke in 100 feinen Inkrementen in neutrale Gesichter übergingen 
(„morph task“). Die Bestimmung eines Punktes in diesem Kontinuum, an dem ein Proband 
den ursprünglichen Emotionsausdruck nicht mehr wahrnehmen konnte, erlaubt die 
Sensitivität für affektive mimische Stimuli messbar zu machen und zu vergleichen. 
Vermeidende und ängstliche Probanden verhielten sich dabei gleichsinnig und nahmen 
emotionale Mimik sensitiver wahr als sicher gebundene. Als ängstlich-vermeidend 
klassifizierte Individuen (hoch in Bindungsangst und –vermeidung) zeigten eine verringerte 
Sensitivität für mimischen Ausdruck. Die Forscher erfassten die Bindungsorientierung zwar 
mittels eines Selbstbeurteilungsinstrumentes (ECR), die Auswertung basierte jedoch auf 
einer Kategorisierung der Probanden in Bartholomews Typologie und konnte in einer 
parallelen Auswertung mit dem kontinuierlichen (oder dimensionalen) Ansatz keine 
signifikanten Unterschiede zeigen. 
Darauf aufbauend zeigten Maier et al. (2005) Probanden Bilder mit emotional positivem, 
negativem oder neutralem Inhalt. Die Bilder wurden für wenige Millisekunden präsentiert 
und die Darbietungsdauer schrittweise verlängert, bis die Probanden den Inhalt erkennen 
und benennen konnten. Aus der Präsentationsdauer, die für das Erkennen notwendig war, 
konnten individuelle Wahrnehmungsschwellen bestimmt werden. Ihre Hypothese war, 
orientiert an den Befunden von Niedenthal et al. (2002), dass sowohl ängstliche, als auch 
vermeidende Individuen eine erhöhte Vigilanz für emotionale Inhalte zeigen würden. 
Überraschenderweise zeigte sich eine erniedrigte Wahrnehmungsschwelle (als Ausdruck 
einer erhöhten perzeptiven Vigilanz) nur in Verbindung mit einem vermeidenden 
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Bindungsstil, nicht für die bindungsängstlichen Probanden. Dieser Befund ist schwer mit den 
theoretischen Vorhersagen in Übereinstimmung zu bringen.  
Die Ergebnisse von Emmichoven et al. (2003) widersprechen den Befunden von Maier et al. 
(2005). Hier zeigten Patienten mit Angststörungen und nicht-klinische Probanden in einem 
emotionalen Stroop-Experiment und anschließenden Erinnerungstest höhere kognitive 
Abwehr von bedrohlichem Material bei unsicherer Bindung, unabhängig vom Typ der 
unsicheren Bindung.  
In all diesen Studien konnten frühe, automatische Wahrnehmungsprozesse nicht von 
späterer, kontrollierter Verarbeitung unterschieden werden, u. a. weil die Probanden 
aufgefordert waren, die Reize bewusst zu erkennen, zu benennen oder zu erinnern. 
Nachfolgende Studien verwendeten deshalb Methoden, die keine kontrollierte Verarbeitung 
der Experimentalreize erforderte. Suslow et al. (2010) verwendeten eine affektive Priming-
Prozedur (siehe 1.3.1.) und zeigten emotionale Gesichter (als maskierte Primes) für sehr kurze 
Zeit vor neutralen Gesichtern, deren Ausdruck von den Probanden auf einer Skala 
hinsichtlich ihrer Valenz bewertet wurde 13 . Bindungsvermeidung war mit verringerter 
automatischer Reaktion auf traurige (nicht auf freudige) Gesichter korreliert. Bindungsangst 
wirkte sich nicht auf die Reizbewertung aus.  
Diese Ergebnisse sind konsistent mit den Befunden einer funktionellen Bildgebungsstudie 
(Suslow et al. 2009), in der ebenfalls trauriger und freudiger Gesichtsausdruck maskiert mit 
neutraler Mimik gezeigt wurde. Höhere Werte für Bindungsvermeidung waren dabei mit 
erniedrigter Aktivierung in somatosensorischen Arealen als Antwort auf traurige Mimik 
korreliert. Donges et al. (2012) stimulierten Probanden mit maskierten freudigen 
Gesichtsausdrücken und fanden in Zusammenhang mit Bindungsängstlichkeit erhöhte 
automatische neuronale Reaktionen in spezifischen emotionsassoziierten Arealen.  
Zwei andere Studien verwendeten emotionale Bilder als Distraktoren, die die Teilnehmer 
zwar erkennen konnten, aber nicht beachten sollten. Silva et al. (2012) lenkten Probanden 
von einer Aufgabe durch relativ kurz präsentierte Bilder mit emotionalen Inhalten ab. 
Negativ valente soziale Szenen verschlechterten erwartungsgemäß die Performanz bei der 
                                            
13 dies ist eine als Affektfehlattribution (eng. affect misattribution procedure) bekannte Variante des affektiven Primings (Wentura und 
Degner 2010b) 
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Aufgabe für alle Probanden. Bindungsängstliche Probanden zeigten hier die größte 
Sensitivität für solche Bilder. Bindungsvermeidende Probanden konnten den Einfluss der 
Distraktoren unterdrücken. Dewitte (2011) verwendete eine negative affektive 
Primingprozedur, die die Inhibierung von (hier mimischen) Ablenkungsreizen messbar 
macht. Interessanterweise wurden in dieser Studie traurige (selbst-relevant, siehe 1.3.2.) und 
wütende (andere-relevant) Gesichter ausgehend von einer bindungstheoretischen 
Hypothese getrennt untersucht. Es zeigte sich eine verstärkte Inhibition der Verarbeitung 
sowohl von wütenden als auch von traurigen Gesichtern bei höherer Bindungsvermeidung, 
aber nicht in Verbindung mit Bindungsangst. Für die Inhibierung freudiger Gesichter zeigte 
sich keine Assoziation mit der Bindungseinstellung.  
Jenseits des übereinstimmenden allgemeinen Befundes, dass Bindungsorientierung die 
Reaktion auf emotionale Reize beeinflusst, scheint eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse 
zu einer Aussage über die Richtung des Effektes sehr schwierig. Die bisherigen Daten 
zeichnen ein komplexeres Bild des Effektes von Bindungsorientierung auf die 
Wahrnehmung, als es die Bindungstheorie bisher formuliert. Bezüglich der Richtung des 
Effektes sind die Ergebnisse widersprüchlich. Unter Außerachtlassung der methodischen 
Unterschiede war Bindungsangst teilweise assoziiert mit verstärkter (Niedenthal et al. 2002; 
Donges, Kugel, et al. 2012; Silva et al. 2012), teilweise mit verminderter (Emmichoven et al. 
2003) Reaktion auf minimale emotionale Reize, oder nicht assoziiert (Maier et al. 2005; 
Suslow et al. 2010; Dewitte 2011). Bindungsvermeidung war in einigen Studien mit 
verstärktem (Niedenthal et al. 2002; Maier et al. 2005) in anderen mit verringertem 
(Emmichoven et al. 2003; Suslow et al. 2009, 2010; Dewitte 2011; Silva et al. 2012) Effekt auf 
emotionale Stimuli verbunden. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse ist jedoch stark 
eingeschränkt. Die betrachteten Studien untersuchen zwar alle Zusammenhänge zwischen 
Bindungsorientierung und der Verarbeitung emotionaler Reize, sie sind in ihrer 
angewendeten Methodik jedoch sehr inhomogen. Es kamen unterschiedliche Aufgaben 
(emotionale Stroop-Task, affektives Priming, negatives affektives Priming, Mimik oder Bilder 
identifizieren), verschiedenartige Reize (sprachlich, bildlich, mimisch, allgemein emotional 
oder spezifisch bindungsbezogen, negativ oder positiv valent) und verschiedene 
neurokognitive Parameter (automatische Inhibition oder Affektattribuierung, neuronale 
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Aktivierung, explizite Wahrnehmungsschwelle), sowie verschiedene psychometrische 
Instrumente zur Erfassung von Bindung (kategorial, dimensional, autodeskriptiv, 
Interviewerrating) zur Anwendung. 
 
Tabelle 1 - Übersicht über Vorgängerstudien, die den Einfluss von Bindungsangst (Angst) und 
Bindungsvermeidung (Verm.) auf die Verarbeitung von verschiedenen Stimuli untersuchten 
 
Erstautor (Jahr) Methodik (Stimulustyp) Angst Verm. 
Niedenthal (2002) „morph task“ (Mimik) + + 
Maier (2005) Wahrnehmungsschwelle (Bilder) 0 + 
Emmichoven (2003) emotionale Stroop-Task (Wörter) - - 
Suslow (2009) neuronale Aktivierung (traurige Gesichter) 0 - 
Suslow (2010) affektives Priming (traurige Gesichter) 0 - 
Donges (2012) neuronale Aktivierung (freudige Gesichter) + 0 
Silva (2012) Distraktion (negative soziale Szenen) + 0 
Dewitte (2011) negatives AP (wütende / traurige Mimik) 0 - 
+ Ergebnis inidziert eine stärkere Reaktion auf emotionale Reize (Sensitivität / Aktivierung / 
Distraktion), - Ergebnis indiziert eine stärkere Inhibierung oder verringerte Reaktion auf emotionale 
Reize, 0 Ergebnis indiziert keinen Effekt der Bindungsorientierung 
 
Die Uneinheitlichkeit der bisherigen Ergebnisse erklärt sich möglicherweise daraus, dass nur 
wenige Studien automatische und kontrollierte Prozesse differenzierten. In den meisten 
Untersuchungen wurden die Experimentalreize nicht maskiert, gut wahrnehmbar gezeigt 
und die Probanden waren zumeist explizit aufgefordert, diese zu bewerten oder zu 
ignorieren. Nur wenige Studien verwendeten maskierte Reize oder subliminale 
Präsentationstechniken (Suslow et al. 2009, 2010; Donges et al. 2012). Es ist bekannt, dass 
automatische und kontrollierte Prozesse in der Verarbeitung emotionaler Reize 
unterschiedlich operieren können (Derakshan et al. 2007). Neuere Integrationen der 
bisherigen Befunde in die Theorie bindungsmotivierter Reizverarbeitung gehen deshalb 
zumindest für den Einfluss von Bindungsvermeidung von einem zweistufigen Prozess aus 
(Chun et al. 2015). Demnach sollte hohe Bindungsvermeidung auf einer automatischen 
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Ebene zu einer gesteigerten Sensitivität für bindungsrelevante Reize und nachfolgend auf 
einer kontrollierten Ebene zu einer kognitiven Abwehr dieser Informationen führen.  
Eine zweite Quelle der Ergebnisheterogenität in den bisherigen Studien könnte die fehlende 
Differenzierung der emotionalen Reize nach ihrer Selbst-Andere-Relevanz sein. Bei selbst- 
und andere-relevanten Reizen handelt es sich um zwei verschiedene Klassen von 
Informationen, die bei gleicher emotionaler Valenz für den Wahrnehmenden unterschiedlich 
bedeutsam sind (siehe 1.3.2.). Es erscheint plausibel, dass die beiden Typen von emotionalen 
Reizen damit auch unterschiedlich potente Signale für die Aktivierung des Angst- oder 
Bindungssystems darstellen.   
In der vorliegenden Arbeit sollen automatische Prozesse der emotionalen Bewertung in 
Abhängigkeit von der individuellen Bindungsorientierung untersucht werden. Bezüglich der 
Differenzierung von automatischen und kontrollierten Prozessen, sowie der Differenzierung 
der Selbst-Andere-Relevanz der Reize wird dabei eine methodische Schärfung gegenüber 
bisherigen Studien angestrebt. Hierdurch soll ein differenziertes Bild der Effekte von 
Bindungsorientierung auf die Effizienz der automatischen Verarbeitung der basalen 
Reizqualitäten affektive Valenz und Selbst-Andere-Relevanz entstehen.  
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2 .  A ufg a bens t e l l ung  
2.1. Fragestellung 
Diese Arbeit versucht mehrere miteinander zusammenhängende Fragen zu beantworten. 
Vom Allgemeinen zum Speziellen geordnet sind diese: 
1. Beeinflusst die Bindungsorientierung einer Person ihre Wahrnehmung emotionaler 
Reize?  
2. Wenn dieser Zusammenhang existiert, wie ist er gerichtet? Führt eine stärkere 
Ausprägung von Bindungsangst bzw. Bindungsvermeidung zu einer erhöhten oder 
erniedrigten Effizienz in der automatischen Wahrnehmung emotionaler Reize?  
3. Wirkt sich die Bindungsorientierung differenziell auf die Wahrnehmung von selbst- 
und andere-relevanten Reizen aus? 
2.2. Methodischer Ansatz 
Zur Beantwortung der vorgenannten Fragen soll sich die vorliegende Untersuchung in zwei 
Punkten methodisch von bisherigen Studien unterscheiden.  
Erstens soll eine konsequente Fokussierung auf die automatische Reizverarbeitung erfolgen, 
da eine Vermischung von automatischer und kontrollierter Ebene der Reizverarbeitung eine 
mögliche Ursache der bisherigen Heterogenität der Befunde sein könnte. Das hier 
verwendete Priming-Experiment erfasst einen automatischen Prozess, der weitgehend 
unabhängig von kontrollierten (also bewussten oder intentionalen) Prozessen der 
Reizverarbeitung ist.  
 
Zum Zweiten soll erstmalig in diesem Zusammenhang eine systematische Differenzierung 
zwischen selbst- und andere-relevanten Reizen erfolgen. Es existieren bisher nur wenige 
empirische Belege für eine automatische kognitive Differenzierung zwischen diesen beiden 
Eigenschaftskategorien. Somit soll in vorliegender Untersuchung ein Beitrag geleistet 
werden zur Klärung der grundsätzlichen Frage, ob neben der affektiven Valenz 
Informationen zur Selbst-andere Relevanz automatisch verarbeitet werden.   
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Ein weiterer Unterschied zur Mehrzahl der bisherigen Studien zum Thema ist die 
Verwendung lexikaler Reize (Adjektive). Diese Wahl ist nicht durch bindungstheoretische 
Überlegungen begründet, sondern ergibt sich aus der Einbeziehung der Selbst-Andere-
Relevanz in das Studiendesign. Worte bieten gegenüber Mimik oder szenischen Bildern eine 
größere Vielfalt von Kombinationen aus Valenz und Relevanz, die in ihrer Selbst-Andere-
Relevanz eindeutiger bestimmbar erscheinen.  
2.3. Hypothesen 
Folgende Hypothesen sollten im Rahmen dieser Arbeit geprüft werden. 
2.3.1. Hypothese 1  
Die Ausprägung der Bindungsorientierung beeinflusst die 
automatische Wahrnehmung emotionaler Reize (H1).   
Es wurde ein korrelativer Zusammenhang zwischen autodeskriptiv erhobener 
Bindungsorientierung (Bindungsangst und Bindungsvermeidung) und der Stärke des 
affektiven Primings erwartet. 
Angesichts der bisher widersprüchlichen Befunde wurden keine Vorhersagen bezüglich der 
Richtung dieses Zusammenhanges für die einzelnen Bindungsdimensionen getroffen. Die 
Bindungstheorie legt eine gesteigerte Reaktivität bzw. Sensitivität für emotionale Reize bei 
ausgeprägter Bindungsangst und verminderte Reaktivität bzw. Sensitivität bei ausgeprägter 
Bindungsvermeidung nahe. Allerdings konnten bisherige empirische Untersuchungen dieses 
Muster nicht eindeutig bestätigen und erbrachten widersprüchliche Befunde. Mögliche 
Ursachen für diese Inkongruenz der Ergebnisse wurden oben diskutiert (1.4.) 
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2.3.2. Hypothese 2  
Die Selbst-Andere-Relevanz von emotionalen Reizen wird 
automatisch verarbeitet (H2). 
Die Hypothese gründet auf der Theorie kognitiver Repräsentation von Bewertungen in 
einem Selbst-Andere-Schema (siehe 1.3.2.). In einem Primingexperiment von Wentura und 
Degner (2010a) wurde Anhalt dafür ermittelt, dass Informationen zur Selbst-andere Relevanz 
automatisch verarbeitet werden.  
Es wird angenommen, dass sich in vorliegender Untersuchung ein Selbst-Andere-Relevanz-
Primingeffekt als Korrelat für die automatische Verarbeitung der Relevanz nachweisen lässt.  
Hierdurch wäre bestätigt, dass Informationen zur Selbst-andere Relevanz auf einer 
automatischen Verarbeitungsebene identifiziert werden. Es wird erwartet, dass der Relevanz-
Primingeffekt unabhängig vom affektiven Primingeffekt ist und sich als 
Reaktionsbeschleunigung bei übereinstimmender Selbst-Andere-Relevanz zwischen Prime 
und Target manifestieren würde.  
Der Beleg der automatischen Identifizierung und Differenzierung der Selbst-Andere-
Relevanz ist eine Voraussetzung für die darauf aufbauende Hypothese (H3), die diese 
Prozesse mit Bindungsorientierung in Beziehung setzt.  
2.3.3. Hypothese 3 
Die Ausprägung der Bindungsorientierung beeinflusst differenziell 
die automatische Wahrnehmung von selbst- und andere-relevanten 
Reizen (H3). 
Andere- und selbst-relevante Reize stellen unterschiedliche Arten von Informationen dar. 
Das Bindungssystem ist darauf ausgerichtet, Sicherheit bei Gefahren herzustellen. Da nur 
andere-relevante Stimuli Gefahren (mit schnellem Abklärungsbedarf) beschreiben (Peeters 
und Czapinski 1990) wäre es naheliegend, dass andere-relevante Signale zu einer stärkeren 
Aktivierung des Bindungssystems führen als selbst-relevante. Entsprechend könnten für 
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andere-relevante Reize größere Primingeffekte erwartet werden als für selbst-relevante 
Reize.  
Personen mit unsicherer Bindungseinstellung (hohe Angst oder Vermeidung) sind weniger 
in der Lage, adaptiv auf interpersonelle Bedrohungen zu reagieren und erleben weniger 
„gefühlte Sicherheit“. Diese Unsicherheit könnte zu einer erhöhten Sensitivität für potentiell 
bedrohliche andere-relevante Reize führen. Es wird erwartet, dass Primingeffekte, die auf 
andere-relevanten Stimuli basieren, stärker mit Bindungsangst und Bindungsvermeidung 
korrelieren als Primingeffekte, die auf selbst-relevanten Stimuli basieren.   
Da Bindungsangst und Bindungsvermeidung mit verschiedenen kognitiven Stilen verknüpft 
sind, erscheint es auch plausibel, dass sich die beiden Bindungsorientierungen in der 
Wahrnehmung von andere-relevanten Reizen unterscheiden. Für den 
bindungsvermeidenden, deaktivierenden Stil wäre eine herabgesetzte und für den 
bindungsängstlichen, hyperaktivierenden Stil eine erhöhte Sensitivität für andere-relevante 
Reize begründbar. Dies könnte sich in negativen bzw. positiven Korrelationen zwischen den 
beiden Bindungsorientierungen und den auf andere-relevanten Reizen basierenden 
Primingeffekten ausdrücken.  
2.3.4. Einfluss des Geschlechtes 
Die uns bekannte Bindungsliteratur gibt keinen Anhalt für eine gerichtete Vermutung 
bezüglich geschlechtsabhängiger Unterschiede in der Funktion des Bindungssystems.  Aus 
der Literatur zur emotionalen Sozialisation gibt es jedoch Hinweise auf Unterschiede im 
Erleben und der Verarbeitung von Emotionen zwischen den Geschlechtern (Lewis und Saarni 
1985; Stapley und Haviland 1989; Radke-Yarrow und Kochanska 1990). Dies nahmen unter 
anderem Niedenthal et al. (2002) und Maier et al. (2005) zum Anlass auf 
geschlechtsabhängige Unterschiede bei der Wahrnehmung ihrer emotionalen Reize zu 
prüfen. Tatsächlich fanden Niedenthal et al. unterschiedliche Sensitivitäten bei Männern und 
Frauen für spezifischen mimischen Ausdruck, jedoch (wie auch Maier et al.) keinen Einfluss 
des Geschlechtes auf den Zusammenhang zwischen Bindungseinstellung und Prozessen der 
Emotionswahrnehmung. Andere Arbeiten haben gezeigt, dass das Ausmaß des affektiven 
Primings in Abhängigkeit vom Geschlecht variieren kann (Donges et al. 2012) und dass 
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sprachliche Reize bei Frauen möglicherweise zu einem größeren Grade automatisch 
verarbeitet werden als bei Männern (Daltrozzo et al. 2007). 
Ohne dass daraus eine gerichtete Hypothese abgeleitet werden könnte, soll in Anbetracht 
dieser Vorbefunde in unserer Untersuchung eine mögliche Moderation der Effekte von 
Bindungsorientierung durch das Geschlecht der Probanden überprüft werden.  
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3 .  M et hod en  
3.1. Stichprobe 
Es wurden insgesamt 106 psychisch gesunde Teilnehmer mittels einer Anzeige in 
öffentlichen Foren rekrutiert. Einschlusskriterien waren Alter zwischen 18 und 39 Jahren, 
sowie deutsche Muttersprachlichkeit. Von der Teilnahme ausgeschlossen waren Freiwillige 
mit psychischer oder neurologischer Erkrankung in der Anamnese, oder bestehender Hör- 
oder Sehminderung. Ein ausgeglichenes Geschlechterverhältnis wurde während der 
Rekrutierung angestrebt. Nach umfassender Aufklärung über Art und Ablauf der Studie 
wurde das schriftliche Einverständnis der Teilnehmer eingeholt. Jeder Teilnehmer erhielt 
nach vollständiger Durchführung 30 € im Sinne eines Aufwandsentgeltes. Die Studie 
entsprach den Anforderungen der Deklaration von Helsinki in ihrer Fassung von 1989 und 
wurde nach Prüfung durch die Ethik-Kommission der Medizinischen Fakultät vorab 
genehmigt. 
 
Von den eingeschlossenen Probanden waren 57 (54 %) weiblich und 49 (46 %) männlich. 
Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 18 und 38 Jahren (M = 25.4, SD = 4.1). Eine 
Teilnehmende war zum Zeitpunkt der Testung nach Selbstauskunft schwanger. Nach 
Korrektur für Wiederholungen betrug die Anzahl der absolvierten Schuljahre im Mittel 12.3 
(SD = 0.8). Über 90 % der Teilnehmenden verfügten über eine Form der Hochschulreife.  
3.2. Versuchsablauf, Fragebögen und 
Testverfahren 
 
Die Versuche wurden zwischen Januar und Juni 2013 vom Autor dieser Arbeit und der 
Doktorandin Frau Anne Jachmann jeweils hälftig durchgeführt. Die Versuche fanden für alle 
Probanden in demselben Raum am Zentrum für Psychische Gesundheit der Medizinischen 
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Fakultät Leipzig unter ständiger Anwesenheit der Testleiter statt. Die Versuchsumgebung 
war frei von auditiven und visuellen Ablenkungen gehalten.  
Nach dem Aufklärungsgespräch und der schriftlichen Einwilligung wurden zunächst 
grundlegende soziodemografische Merkmale (Alter, Geschlecht, Schulbildung, Beruf, 
Familienstand) erfasst. In definierter Reihenfolge wurden anschließend 
Selbstbeurteilungsinstrumente auf Papier einzeln vorgelegt und ein computergestütztes 
Primingexperiment durchgeführt.  
Zur Operationalisierung der automatischen Wahrnehmung emotionaler Reize diente eine 
affektive Priming-Aufgabe (Fazio et al. 1986) mit lexikalen Stimuli. Dabei wurde die Selbst-
andere-Relevanz der Stimuli berücksichtigt.  
Die individuelle Bindungseinstellung wurde anhand der deutschen Version (Neumann et al. 
2007) des Experiences in Close Relationships (ERC) von Brennan et al. (1998) erfasst.  
Hohe Ausprägungen von Bindungsunsicherheit sind regelmäßig mit Depressivität und Angst 
assoziiert (Roberts et al. 1996). Auch wurde gezeigt, dass negativer Affekt affektives Priming 
inhibieren kann (Storbeck und Clore 2008). Zudem ist Depressivität mit einer kognitiven 
Verzerrung verbunden, die einen Effekt auf die Sensitivität für emotionale Reize haben 
könnte (Beck 2008). Deshalb stellt Depressivität eine zu kontrollierende Variable in unserem 
Untersuchungskontext dar. Dazu beantworteten die Probanden die deutsche Version 
(Hautzinger et al. 1995) des Beck-Depressions-Inventars  (Beck et al. 1961; Beck und 
Steer 1987) sowie die deutsche Form (Laux et al. 1981) des State-Trait-Angstinventars 
(Spielberger et al. 1970). Um einen Effekt der Bindungsorientierung auf die automatische 
Wahrnehmung von dem Einfluss kontrollierter Emotionsregulation differenzieren zu können, 
wurden typische Strategien mittels des Emotion Regulation Questionnaire erhoben (ERQ; 
Abler und Kessler 2009; Gross und John 2003). Es sollte außerdem sichergestellt werden, 
dass etwaige Effekte der Bindungsorientierung basierend auf sprachlichen Reizen nicht 
durch die sprachlichen Kompetenzen der Teilnehmer verzerrt werden. Als Indikator für diese 
wurde das Intelligenzniveau der Teilnehmer mittels des Mehrfachwahl-Wortschatz-
Intelligenztests (MWT-B; Lehrl et al. 1995) bestimmt.  
Aus ökonomischen Gründen wurden in derselben Sitzung Untersuchungen durchgeführt, 
die nicht allein für die vorliegende Studie, sondern auch für eine weitere Dissertationsarbeit 
  
31 
 
(Jachmann 2017) relevant waren. Insgesamt wurden den Teilnehmern 13 papier-basierte 
Tests und zwei computergestützte Experimente vorgelegt.  
3.2.1. Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi) 
Der Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi) ist die von Neumann et al. (2007) validierte 
deutsche Adaptation des englischsprachigen „Experiences in Close Relationships“ (ECR) von 
Brennan et al. (1998), welcher zu den verbreitetsten Messinstrumenten der 
Bindungseinstellung im Erwachsenenalter gehört (Crowell et al. 2008). 
Der Test erfasst die beiden bindungstheoretisch zentralen Dimensionen Angst und 
Vermeidung auf einer kontinuierlichen Skala anhand der Selbsteinschätzung der 
Testpersonen bezüglich ihres eigenen Empfindens und Verhaltens in romantischen 
Paarbeziehungen. Die Teilnehmer sollen dabei über ihre gesamte Partnerschaftshistorie als 
Erwachsene zurückzudenken und bewerten, wie gut die vorgegebenen Aussagen ihr 
generelles Erleben – also nicht das in einer bestimmten oder aktuellen Situation – 
wiedergeben. Jedes Item muss auf einer 7-Punkte Zustimmungs-Ablehnungs-Skala bewertet 
werden, so dass ein Summenwert für beide Bindungsdimensionen zwischen je minimal 18 
und maximal 126 Punkten ermittelt wird. 
Nachdem Hazan und Shaver 1987 erstmals über den Einsatz autodeskriptiver Verfahren zur 
Erfassung von Bindungseinstellungen berichteten, entwickelte sich in den Folgejahren eine 
Vielzahl ähnlicher Instrumente mit sich überschneidenden Bindungskonstrukten und 
methodischen Varianten (für eine Übersicht siehe Brennan et al. 1998). Gleichzeitig wurde 
die ursprünglich noch kategoriale Unterscheidung der Bindungstypen infrage gestellt und 
zunehmend eine kontinuierliche Beschreibung favorisiert (Fraley und Waller 1998).  
Der ECR wurde in dem Bemühen entwickelt, eine Vielzahl von Selbstbewertungs-
Instrumenten mit leicht variierenden und überschneidenden Bindungskonstrukten inhaltlich 
zu integrieren und methodisch zu schärfen (Brennan et al. 1998; Crowell et al. 2008).  
Dafür wurden einer Stichprobe von 1086 Studenten insgesamt 323 Items verschiedener 
Vorgänger-Instrumente vorgelegt und mittels Faktorenanalyse wurden in diesen die beiden 
basalen Konstrukte, Bindungsangst und Bindungsvermeidung, identifiziert. Anschließend 
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wurden diejenigen 18 Items extrahiert, die jeweils am stärksten auf den beiden Dimensionen 
luden (Brennan et al. 1998).  
Items für Bindungsangst beschreiben eine Einstellung, die durch den Wunsch nach Nähe, 
und die gleichzeitige Angst vor Zurückweisung gekennzeichnet ist, z. B. „Ich mache mir 
Gedanken darüber, dass ich verlassen werden könnte“ oder „Ich finde, mein Partner will nicht 
so viel Nähe wie ich“. Items für Bindungsvermeidung beschreiben ein Unbehagen in 
Verbindung mit Nähe und Tendenzen, distanziert zu bleiben, z. B. „Ich habe Schwierigkeiten 
damit zuzulassen, von einem Partner abhängig zu sein“ oder (invers kodiert) „Es hilft mir, 
mich an meinen Partner zu wenden, wenn ich es brauche“. Laut Neumann et al. (2007) sind 
die internen Konsistenzen der Vermeidungs- und der Angstskala für Stichproben von 
klinischen und gesunden Probanden hoch und als sehr gut zu bezeichnen (Cronbachs Alpha 
lag für die beiden Skalen bei jeweils ≥.85). Die beiden Skalen können aufgrund unserer Daten 
als unabhängig voneinander (r = .12) angesehen werden, was sich mit den Ergebnissen von 
Neumann et al. (2007) deckt.  
Der Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi) besteht aus den übersetzten 36 Items und der 
Instruktion des ECR. Eine Rückübersetzung zeigte eine hohe Übereinstimmung mit dem 
englischen Original. Neumann et al. (2007) fanden auch mit dem übersetzten Material die 
bi-dimensionale Struktur des ECR und bestätigten anhand theoriekonformer Beziehungen 
zu Partnerschafts- und Persönlichkeitsvariablen die Konstruktvalidität des BoBi.  
Ein wesentlicher Vorteil des Bochumer Bindungsfragebogens besteht in der direkten 
Vergleichbarkeit von Ergebnissen mit denen internationaler Studien zum Thema, die häufig 
den ECR verwenden.  
3.2.2. Beck Depressions-Inventar (BDI) 
Das Beck Depressions-Inventar (eng. Beck Depression Inventory; Beck et al. 1961) ist ein 
Fragebogen, der die Intensität depressiver Symptomatik anhand der Selbstbeurteilung des 
Probanden erfasst. Einzuschätzen ist dabei das Bestehen von 21 klinischen Symptomen 
während der vergangenen Woche, die jeweils als nicht vorhanden, leicht, mittel oder stark 
ausgeprägt und mit 0 bis 3 Punkten bewertet werden können. Die Items decken das gesamte 
Spektrum der in der ICD-10 benannten Hauptsymptome depressiver Störungen (gedrückte 
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Stimmung, Interessenverlust, Antriebshemmung) und akzessorischen Symptome (z. B. 
Schlafstörungen, Libidoverlust, Appetitverlust) ab und fragen nach weiteren verwandten 
klinischen Zeichen (Weinen, Selbstmordgedanken, Unruhe). Die Items wurden unabhängig 
von einer bestimmten Depressionstheorie ausgewählt, um die subjektive Schwere der 
Depressivität abzubilden. Der ermittelte Summenwert kann zwischen 0 und 63 Punkten 
liegen. Grenzwerte für die Annahme einer leichten, mittleren oder schweren depressiven 
Episode können je nach Anwendung (klinisch, wissenschaftlich, epidemiologisch) 
unterschiedlich festgelegt werden, häufig gelten Werte größer als 29 Punkte als schwere 
depressive Symptomatik (Beck et al. 1988). Das BDI ist ein oft angewandter Test in 
wissenschaftlichen Arbeiten mit belegter Validität und Reliabilität in klinischen und nicht-
klinischen Populationen (Hautzinger et al. 1995), der ökonomisch durchführbar (5 - 10 min) 
ist. Die berichteten Korrelationen zu anderen Verfahren der Depressivitätsmessung sprechen 
für eine hohe Konstruktvalidität des BDI (Beck et al. 1988). In ihrer Metaanalyse der 
psychometrischen Eigenschaften fanden die Autoren hohe Test-Retest-Reliabilitäten 
(rtt > .60) und hohe interne Konsistenzwerte (mittleres α = .87). Hautzinger et al. (1995) 
fertigten die erste deutsche Übersetzung des BDI an und fanden über alle Probanden eine 
interne Konsistenz von α = .88.  
3.2.3. State-Trait Angst-Inventar (STAI) 
Das von Spielberger et al. (1970) entwickelte State Trait Anxiety Inventory differenziert zwei 
Dimensionen von Angst. Während die State-Skala (dt. Zustand) die gegenwärtige 
Ausprägung und Erfahrung von Angst beschreibt, erfasst die Trait-Skala (dt. Eigenschaft, 
Wesenszug) die relativ stabile Disposition eines Individuums, Situationen als bedrohlich zu 
bewerten und mit Zustands-Angst zu reagieren. Interindividuelle Unterschiede in der Trait-
Angst manifestieren sich hauptsächlich in Situationen, die eine potentielle Gefahr für den 
Selbstwert der Person darstellen, sogenannte „ich-involvierende“ Situationen, jedoch kaum 
in anderen Bedrohungsszenarien, wie z. B. physischer Gefahr (Spielberger et al. 1970).  
Die Probanden unserer Untersuchung beantworteten den Trait-Bogen in der deutschen 
Übersetzung von Laux et al. (1981). Die State-Skala fand keine Anwendung. Der Trait-
Fragebogen besteht aus 13 positiv und 7 negativ formulierten Selbstaussagen, die sowohl 
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kognitive als auch affektive Aspekte von Angst abbilden. Jedes Item weist vier Stufen auf, 
der Gesamtscore kann somit Werte zwischen 20 und 80 annehmen. Für die Trait-Angst Skala 
liegen an einer deutschen Stichprobe erhobene Normdaten vor.  
3.2.4. Emotionsregulationsfragebogen (ERQ) 
Gross und John (2003) entwickelten eines der ersten Instrumente zur Erfassung von zwei 
zentralen Strategien der Emotionsregulation. Ihr Emotion Regulation Questionnaire (ERQ) 
erhebt Neubewertung (reappraisal) und Unterdrückung (suppression) anhand von 10 
Aussagen auf einer siebenstufigen Skala. Sechs Items erfassen dabei die Strategie der 
Neubewertung, z. B. „Wenn ich mehr positive Gefühle (wie Freude oder Heiterkeit) 
empfinden möchte, ändere ich, woran ich denke“. Neubewertung im Sinne von Gross und 
John (2003) ist eine kognitive Strategie, die der emotionalen Antwort vorrausgeht und 
kontrolliert oder automatisch ablaufen kann. Ihr Ziel ist es, durch Selektion der Bedeutung, 
die einer Situation beigemessen wird, die emotionale Reaktion zu beeinflussen.   
Vier weitere Aussagen beziehen sich auf die Strategie der Unterdrückung, z. B. „Ich halte 
meine Gefühle unter Kontrolle, indem ich sie nicht nach außen zeige“. Unterdrückung ist 
nach Gross und John eine behaviorale Strategie, die darauf zielt, die Verhaltenstendenzen 
einer bereits ausgelösten Emotion nicht wirksam werden zu lassen.  
Die deutsche Übersetzung des Fragebogens wurde von Abler und Kessler (2009) angefertigt 
und validiert. Mittels ihrer mehrstufigen Übersetzungsprozedur erzielten die Autoren dabei 
Skalen von vergleichbar hohen psychometrischen Qualitäten, wie sie auch für das 
amerikanische Original berichtet wurden (Abler und Kessler 2009; Gross und John 2003).  
3.2.5. Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B) 
Der Mehrfachwahl-Wortschatz-Intelligenztest (MWT-B) wurde von Lehrl et al. (1995) als 
ökonomischer Schätzer für das allgemeine Intelligenzniveau entwickelt. Die Autoren 
argumentieren, dass das verfügbare Vokabular sich als relativ robust gegenüber akuter 
psychopathologischen Leistungsminderung erweist und der Test somit als Maß der 
prämorbiden Intelligenz einer Person dienen kann.  
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Der MWT-B ist aus 37 Items aufgebaut, die jeweils fünf Wörter auflisten. Die Aufgabe besteht 
darin, zwischen vier ähnlich lautenden Neukonstruktionen das eine Wort in der Zeile zu 
identifizieren, das tatsächlich Teil der deutschen Sprache ist.  
Ein Beispiel: Lostur-Rustar-Auston-Enser-Auster   
Die Items sind in aufsteigender Schwierigkeit angeordnet und beziehen zunehmend 
akademische, technische oder bildungssprachliche Termini mit ein. Die Zahl der richtig 
gelösten Items kann mit den Ergebnissen einer repräsentativen Stichprobe von N = 1952 
gesunden deutschsprachigen Erwachsenen zwischen 20 und 64 Jahren verglichen werden 
und liefert Normränge (IQ, Prozentrang). Der MWT-B zeigt eine gute Korrelation mit anderen 
Intelligenzmaßen wie dem HAWIE-R (Satzger et al. 2002). Es liegen zwei parallele Testformen 
(A und B) vor. In dieser Studie fand die B-Form Verwendung.  
3.3. Priming Experiment 
 
Der Versuchsaufbau unseres Experiments basiert auf Fazios Affective Priming Paradigma 
(Fazio et al. 1986) und seiner Evaluation Task (dt. Bewertungsaufgabe). Dabei sehen 
Probanden in einer Reihe von Trials auf einem Bildschirm ein Wort, welches sie mittels 
Tastendruckes als emotional positiv oder negativ bewerten sollen. Zeitlich unmittelbar vor 
diesem Target-Wort, erscheint für einen Sekundenbruchteil ein für die Aufgabe irrelevantes 
Wort (der Prime), welches der Proband häufig nicht bewusst erkennen kann. Als Ergebnis 
dieser Anordnung zeigen sich typischerweise schnellere Antworten und weniger Fehler, 
wenn Prime und Target die gleiche affektive Wertigkeit haben im Vergleich zu 
gegensätzlicher Valenz von Prime und Target. Diese relative Fazilitierung der Bewertung 
durch einen bewusst nicht oder kaum wahrgenommenen Stimulus der gleichen emotionalen 
Valenz ist der Affective Priming Effekt. Affektives Priming wird aber auch beobachtet, wenn 
der Prime zwar sichtbar ist, aber nur sehr kurz für weniger als 200 Millisekunden vor dem 
Target gezeigt wird. Der Priming Effekt wird im Allgemeinen als Korrelat einer automatischen 
Verarbeitung des Primes und Beleg für die automatische affektive Evaluation von Reizen 
angesehen (Greenwald et al. 1989; Draine und Greenwald 1998; Klauer und Musch 2003).  
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Die Struktur der hier verwendeten Aufgabe, die Präsentationsabfolge und -intervalle, die 
Zuordnung der Antworttasten und das Stimulusset wurden mit geringen Anpassungen aus 
der Versuchsanordnung von (Wentura und Degner 2010a) übernommen.  
3.3.1.  Untersuchungsdesign 
Valenz und Relevanz von Prime und Target sind die unabhängigen Variablen des Priming 
Experiments. Valenz bezeichnet hier den überindividuell gültigen affektiven Wert eines 
Stimulus als positiv oder negativ und gehört somit zur Grundbedeutung von Wörtern. 
Beispielsweise gilt „gierig“ allgemein als negativ valent und „friedlich“ allgemein als positiv 
valent. Relevanz bezeichnet hier die von Peeters (1983) konzipierte Unterscheidung zwischen 
Eigenschaften, die primär für ihren Träger (selbst-relevant) oder primär für dessen Umwelt 
(anderer-relevant) kritisch sind (siehe 1.3.2. Selbst-Andere-Relevanz).  
Daraus ergibt sich für das Priming Experiment ein 2 (Prime-Valenz: positiv / negativ) x 2 
(Prime-Relevanz: selbst / andere) x 2 (Target-Valenz: positiv / negativ) x 2 (Target-
Relevanz: selbst / andere) faktorielles Design mit Messwiederholungen für jeden Probanden. 
Dieses lässt sich auf ein Zwei-Faktoren Design reduzieren, in dem die Valenz-Kongruenz und 
die Relevanz-Kongruenz zwischen Prime und Target berücksichtigt und den inkongruenten 
Bedingungen gegenübergestellt werden. Kongruent sind Prime und Target, wenn sie 
dieselbe Valenz (positiv-positiv, negativ-negativ) bzw. Relevanz (andere-andere, selbst-
selbst) aufweisen, inkongruent wenn Valenz bzw. Relevanz von Prime und Target 
gegensätzlich bzw. unterschiedlich sind.      
Zusätzlich wurden in dieser Arbeit semantisch neutrale (inhaltsleere / nicht-Wort) Primes 
aufgenommen, um einen Ausgangspunkt für Vergleiche zu spezifischen semantischen 
Prime-Bedingungen zu erhalten.  
Als abhängige Variable wird die Reaktionszeit, d.h. die Zeit zwischen Präsentation des 
Target-Wortes und der Bewertung als positiv oder negativ mittels Tastendruckes, gemessen. 
Die aus mehreren Messwiederholungen gemittelte Reaktionszeit unter der kongruenten 
Bedingung wird dann mit der mittleren Reaktionszeit unter der inkongruenten Bedingung 
verglichen. Ein Priming-Effekt in dieser Versuchsanordnung wird als eine statistisch 
signifikante Differenz zwischen den Reaktionszeiten in kongruenten und inkongruenten 
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Bedingungen nachgewiesen. Zusätzlich zu Fazios affektivem Priming-Effekt, der sich auf den 
Vergleich von Reaktionszeiten von valenz-kongruenten und valenz-inkongruenten Trials 
bezieht, können in diesem Design auch Primingeffekte bestimmt werden, die auf Relevanz-
Kongruenz (vs. Inkongruenz) oder auf Valenz-Kongruenz in Trials definierter Relevanz (selbst 
vs. anderer) basieren.  
3.3.2.  Durchführung und Aufbau 
Die Probanden führten das Experiment einzeln an einen Computer (Dell Latitude E6510) 
durch. Sie erhielten die Anweisung zu entscheiden, ob gezeigte Wörter (die Targets) positiv 
oder negativ sind. Dabei wurde betont, dass sie so schnell als möglich antworten, gleichzeitig 
aber nicht allzu viele Fehler machen sollten.  
Jede einzelne Präsentation wurde durch eine zufällige Kette von 13 Konsonanten eingeleitet, 
die für 300 ms erschien und als Vorwärtsmaske fungierte (z. B. „FTTPKWTPNSMZR“). Es folgte 
der Prime (z.B. „EHRLICH“), der immer kürzer als die Vorwärtsmaske war und somit komplett 
in ihr eingeschlossen wurde. Dieser wurde für 50 ms (drei Bildschirmzyklen) gezeigt und 
sofort von einer zweiten Kette von 13 Konsonanten (z. B. „QKLRCLMXPPYRK“) gefolgt, die 
als Rückwärtsmaske den Prime räumlich vollständig überdeckte und für 17 ms auf dem 
Bildschirm erschien (ein Zyklus). Anschließend blieb der Bildschirm für 17 ms leer, bevor das 
Target-Wort (z.B. „GEDULDIG“) erschien. Die Stimulus onset asynchrony (SOA) lag somit bei 
83 ms.  Das Target wurde so lange gezeigt, bis eine Antwort gegeben wurde. Das Intervall 
zwischen Erscheinen des Targets und der Bewertung des Wortes durch den Probanden als 
positiv oder negativ via Tastendruck wurde als Reaktionszeit registriert. Dabei war die 
Entscheidung „positiv“ dem rechten Zeigefinger (Taste M der Tastatur) und die 
Entscheidung „negativ“ dem linken Zeigefinger (Taste Y) zugeordnet. Nach Registrierung 
einer Antwort, folgte eine Pause von 2300 ms bis zum nächsten Versuchsdurchgang. 
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Abbildung 3 - Ablaufschema eines Trials 
 
Zu Beginn wurden 20 Übungsdurchläufe absolviert, um die Probanden mit der Aufgabe 
vertraut zu machen. Dabei wurde jedes Target-Wort einmal und nur die non-semantischen 
Primes gezeigt.  
Anschließend folgte die eigentliche Testphase, in der drei Blöcke von jeweils 100 
Versuchsdurchgängen oder Trials dargeboten wurden. Jeder Block gliederte sich in fünf 
Sequenzen, in denen jedes der 20 Target-Wörter je einmal gezeigt wurde. Die Reihenfolge 
war dabei zufällig. Für jeden einzelnen Trial wurde der Prime zufällig gewählt, wobei dasselbe 
Prime-Wort jedoch nur einmal in einer Sequenz erscheinen durfte. In jedem Block erschien 
jedes Target in jeder der fünf Prime-Bedingungen (andere-positiv, selbst-positiv, andere-
negativ, selbst-negativ und non-semantischer Prime).  
Nach jedem abgeschlossenen Block erhielten die Probanden eine Rückmeldung über ihre 
Quote der korrekten Antworten in Prozent und ihre durchschnittliche Reaktionszeit in 
Millisekunden.  
3.3.3.  Stimuli 
Als Prime- und Target-Stimuli wurden jeweils 20 deutsche Adjektive verwendet, die 
hinsichtlich Wortlänge, Intensität der Valenz und dem Ausmaß der Relevanz vergleichbar 
waren. Primes und Targets waren dabei zwei getrennte Mengen von Stimuli ohne 
Überschneidungen. Prime-Stimuli wurden also nicht als Targets und Targets nicht als Primes 
verwendet. Dieses Design wirkt einer Konditionierung von Antwort-Reaktionen entgegen, 
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so dass Primingeffekte auf inhaltliche Verarbeitung der Primes zurückgeführt werden 
können (K. Klauer et al. 2007).   
 
Jeweils die Hälfte der Adjektive in beiden Stimulusgruppen war positiv- und negativ-valent. 
Jeweils die Hälfte der positiven und die Hälfte der negativen waren selbst-relevant bzw. 
anderer-relevant. Die Zuordnung der Relevanz basiert auf der Studie von Wentura et al. 
(2000). Diese hatten 157 deutsche Adjektive mit hohen Valenzwerten und vergleichbarer 
Wortlänge und Vorstellbarkeit (Hager et al. 1985) ausgewählt und von fünf Juroren als 
selbst- oder anderer-relevant klassifizieren lassen. Die Juroren waren mit dem Konzept der 
Relevanz vertraut und mussten für jedes Wort auf die Frage: „Diese Eigenschaft hat direkte 
Konsequenzen für...?“ eine der drei Antworten wählen: „ ...die Person selbst“ oder „ 
...Personen in der Umgebung“ oder „nicht klassifizierbar“. Aus diesen Urteilen wurde ein 
Score gebildet (die Werte lagen zwischen 1 (andere-relevant) und -1 (selbst-relevant)). Die 
Interrater-Reliabilität (κ = .71) und interne Konsistenz (Cronbachs α = .93) waren dabei hoch. 
Nur 2 % der Adjektive ließen sich nicht klassifizieren. Im Mittel lag der Relevanz-Score bei 
1,0 für andere-negative, 0,88 für andere-positive, -0,81 für selbst-negative und -0,89 für 
selbst-positive Eigenschaften. Interessanterweise bestehen zwischen diesen Wortgruppen 
erhebliche Unterschiede in der Frequenz ihres Auftretens in der deutschen Sprache, 
ausgehend von der Datenbank CELEX  (Wentura et al. 2000, S. 1025–1026).  
Mit der Menge an verwendeten Worten waren inhaltliche Bezüge möglich, die ungewollt 
semantische Primingeffekte produzieren würden, welche mit den affektiven und relevanz-
basierten Effekten konkurrieren könnten. Wentura und Degner (2010a, Studie 3b) ließen alle 
Kombinationen der verwendeten Prime- und Target-Adjektive von acht deutschen 
Muttersprachlern auf ihre inhaltliche Verwandtschaft bewerten. Eine neunstufige Skala von 
+4 (Synonym) über 0 (keine inhaltliche Verwandtschaft) bis -4 (Antonym) wurde zur 
Einschätzung verwendet. Zum Vergleich wurden für jedes Wort ein Synonym und ein 
Antonym angeboten. Mit hoher Interrater-Reliabilität (α = .91) erhielten diese Anker hohe 
Bewertungen (+3.0 und -3.4) für semantische Verwandtschaft. Im Gegensatz dazu wurden 
die getesteten Prime-Target-Kombinationen als gering inhaltlich verwandt eingeschätzt (bei 
kongruenter Relevanz zwischen -0.9 und +0.7, bei inkongruenter Relevanz zwischen -0.3 und 
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0.0).  Tabelle 2 zeigt alle in unserer Untersuchung verwendeten Primes und Tabelle 3 alle 
verwendeten Targets. Das Stimulusset ist identisch mit dem von Wentura und Degner. Eine 
Zeichenkette bestehend aus sechs "X" wurde als semantisch neutrale Prime-Kondition 
verwendet (hier auch als non-semantischer Prime bezeichnet).  
 
Tabelle 2 - Prime Adjektive 
 
Anderer-relevant Selbst-relevant 
Negativ Positiv Negativ Positiv 
gierig fair leblos froh 
brutal treu feige klug 
böse lieb träge schön 
giftig gütig lahm gesund 
geizig human einsam aktiv 
 
Tabelle 3 - Target Adjektive 
 
Anderer-relevant Selbst-relevant 
Negativ Positiv Negativ Positiv 
boshaft gerecht abhängig geschickt 
unsozial geduldig willenlos kreativ 
kriminell herzlich depressiv vergnügt 
aggressiv tolerant entmutigt zufrieden 
treulos friedlich zwanghaft entspannt 
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4 .  E rg ebn i s s e  
4.1. Kontrollvariablen 
Deskriptive Parameter der Stichprobe für die erhobenen Kontrollvariablen 
Depressivität (BDI), dispositionelle Ängstlichkeit (STAI), Intelligenzquotient (MWT-B), 
emotionale Unterdrückung (ERQ-U) und emotionale Neubewertung (ERQ-N) werden in 
Tabelle 4 dargestellt. Für jede Variable wurde auf Differenzen der Mittelwerte zwischen 
Frauen und Männern getestet. Dabei zeigte sich nur für ERQ-N eine signifikanter 
Unterschied. Die Parameter der Teststatistik (t, P) sind für jede Variable tabellarisch 
dargestellt.  
 
Tabelle 4 - Deskriptive Statistik für die Kontrollvariablen in der Gesamtstichrobe und den 
Stichproben der Frauen und Männer sowie Teststatistik für Geschlechtsunterschiede hinsichtlich 
der Kontrollvariablen 
 
Kontrollvariable Alle (N = 106) Männer (N = 49) Frauen (N = 57) Differenztest 
 M SD M SD M SD t (104) P 
BDI 7.4 5.1 6.9 4.9 7.8 5.3 0.97 .34 
STAI 39.0 9.4 38.6 9.5 39.4 9.5 0.42 .68 
IQ (MWT-B) 112.6 11.3 114.3 11.4 111.2 11.0 -1.41 .16 
ERQ-U 3.36 0.98 3.5 1.0 3.3 1.0 -0.95 .35 
ERQ-N 4.33 1.05 4.1 1.0 4.5 1.0 2.21 .03 
4.2. Autodeskriptive Bindungseinstellung - BoBi 
4.2.1. Deskriptive und vergleichende Statistik 
Die Summenwerte des BoBi-Fragebogens für Bindungsangst und Bindungsvermeidung 
können jeweils einen Wert zwischen 18 und 126 Punkten annehmen (18 Items mit jeweils 7 
Stufen). Die Selbsteinschätzungen der Probanden  hinsichtlich Bindungsangst ergab im 
Mittel einen Wert von M = 63.9 Punkten (SD = 16.2, Min = 31, Max = 101). Der Punktwert 
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für Bindungsvermeidung betrug im Mittel M = 50.9 (SD = 15.9, Min = 19, Max = 95). 
Bindungsangst war damit in der Stichprobe signifikant stärker ausgeprägt als 
Bindungsvermeidung [t (104) = 6.42, P < 0.001]. 
 
Tabelle 5 - Deskriptive Parameter der BoBi-Skalen  
 
 Alle (N = 106) Männer (N = 49) Frauen (N = 57) 
 M SD M SD M SD 
Bindungsangst 63.9 16.2 62.7 17.3 65.0 15.3 
Bindungsvermeidung 50.9 15.9 49.9 14.4 51.8 17.1 
 
 
 
 
Abbildung 4 - Streudiagramm der BoBi-Punktwerte für Bindungsvermeidung über Bindungsangst 
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In Übereinstimmung mit theoretischen Annahmen und bisherigen Ergebnissen (Brennan et 
al. 1998; Neumann et al. 2007) waren Bindungsangst und Bindungsvermeidung in unserer 
Stichprobe relativ unabhängig voneinander [r = .16, P = .09].  
 
 
 
Abbildung 5 - Histogramme: Frequenz der BoBi-Punktwerte für Bindungsangst und 
Bindungsvermeidung 
4.2.2. Bindungseinstellung und Geschlecht 
Nach den Ergebnissen von einfaktoriellen (Geschlecht) Varianzanalysen der Punktwerte auf 
den BoBi-Skalen lagen keine Unterschiede zwischen Männern und Frauen hinsichtlich 
Bindungsangst [F (1, 104) = .50, P = .48] oder Bindungsvermeidung [F (1, 104) = .40, P = .53] 
vor.  
4.2.3.  Korrelationen mit weiteren Persönlichkeitsmerkmalen 
und Intelligenz 
Die berichtete Bindungsangst der Probanden korrelierte mit Depressivität [r = .28, P < .01] 
und Ängstlichkeit [r = .51, P < .001], nicht jedoch mit Alter [r = .17, P = .08], verbaler 
Intelligenz [r = -.11, P = .27], emotionaler Neubewertung [r = .07, P = .45] oder emotionaler 
Unterdrückung [r = .17, P = .08]. 
Auch die Bindungsvermeidung der Probanden ging wie Bindungsangst mit erhöhter 
Depressivität [r = .38, P < .001] und Ängstlichkeit [r = .31, P = .001] einher und zeigte ebenso 
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wie Bindungsangst keine signifikante Korrelation mit Alter [r = .09, P = .34], verbaler 
Intelligenz [r = -.15, P = .14] oder emotionaler Neubewertung [r = -.12, P = .24]. Im 
Unterschied zu Bindungsangst war Bindungsvermeidung jedoch positiv assoziiert mit 
emotionaler Unterdrückung [r = .56, P < .001].  
4.3. Ergebnisse des Priming-Experiments 
4.3.1. Fehlerraten 
Da die Instruktion in unserem Experiment an die Probanden lautete, so spontan und schnell 
wie möglich zu antworten, wurde eine gewisse Fehlerrate erwartet und stellt zugleich einen 
Indikator für eine instruktionsgemäße Testdurchführung dar. Die mittlere Fehlerrate (in % 
aller Trials) lag bei M = 4.9 [SD = 3.0]. 95% der Teilnehmer hatten Fehlerraten unter 10%. Bei 
keinem Probanden lag die Fehlerrate über 19%. Auf eine Analyse von Primingeffekten auf 
der Grundlage von Fehlerraten wurde in Anbetracht der niedrigen Gesamtfehlerrate und 
ihrer geringen Varianz verzichtet.  
4.3.2. Reaktionszeiten 
Reaktionszeiten wurden nur aus korrekt beantworteten Trials bestimmt. Werte über 1500 ms 
oder unter 150 ms wurden verworfen (0.9 % aller Trials). Übungsdurchläufe fanden keinen 
Eingang in die Auswertungen. Jede der fünf Prime-Konditionen wurde mit jeder der vier 
Target-Konditionen kombiniert, was zu zwanzig unterschiedlichen Versuchsbedingungen 
führte, die jeweils 15-mal dargeboten wurden. Insgesamt gingen somit für jeden Probanden 
300 Messungen in die im Folgenden beschriebenen Analysen ein. Die Anzahl der Trials, auf 
denen ein spezifischer Wert in den folgenden Analysen jeweils basiert, wird im Text mit N₂ 
bezeichnet. Für Priming-Effekte, die als Differenz zweier mittlerer Reaktionszeiten errechnet 
werden, bezieht sich N₂ auf die Gesamtanzahl der Trials, die in die Gleichung einfließen. Die 
Anzahl der Teilnehmer N₁ betrug für jeden Wert 106. Die mittlere Reaktionszeit über alle 
Messungen mit semantischen Primes (Wort-Primes) betrug 650 ms [SD = 75 ms, N₂ = 240]. 
Diese globalen Reaktionszeiten zeigten einen positiven Zusammenhang mit Bindungsangst 
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[r = .24, P = .02] und dispositioneller Ängstlichkeit [STAI; r = .21, P = .03]. Probanden mit 
höheren Werten für Bindungsangst und Ängstlichkeit antworteten langsamer. Wurden diese 
Korrelationen jeweils für die andere Einflussgröße kontrolliert, so erreichte keine von ihnen 
unabhängig von der anderen eine statistische Signifikanz. Unter Kontrolle des Einflusses von 
STAI-Ängstlichkeit betrug die Korrelationsstärke von Bindungsangst und mittlerer 
Reaktionszeit r = .14 (P = .15), unter Kontrolle des Einflusses von Bindungsangst betrug die 
Korrelation von STAI-Ängstlichkeit und mittlerer Reaktionszeit r = .13 (P = .19). 
Die Reaktionszeit zeigte keine Korrelation mit  Bindungsvermeidung [r = .13, P = .19], 
Depressivität [r = .13, P = .19], verbaler Intelligenz [r = -.10, P = .29] oder den Strategien der 
Emotionsregulation, Unterdrückung [r = .14, P = .17] und Neubewertung [r = .08, P = .41].  
Im affektiven Priming-Experiment variierten die Reaktionszeiten in Abhängigkeit von der 
Übereinstimmung zwischen Prime und Target - und zwar sowohl abhängig von ihrer Valenz-
, als auch ihrer Relevanz-Übereinstimmung.  
Bei kongruenter Valenz von Prime und Target wurde die korrekte Antwort im Mittel nach 
645 ms [SD = 77 ms, N₂ = 120] gegeben, bei gegensätzlicher Valenz im Mittel nach 655 ms 
[SD = 74 ms, N₂ = 120]. Bei zwischen Prime und Target übereinstimmender Relevanz 
betrug die mittlere Reaktionszeit 648 ms [SD = 75 ms, N₂ = 120], bei gegensätzlicher 
Relevanz 652 ms [SD = 76 ms, N₂ = 120]. 
 
Tabelle 6 - Mittlere Reaktionszeiten (in ms, SD und N₂ in Klammern) nach Kongruenz von Valenz 
und Relevanz der Prime-Target Paare 
 
Die so ermittelten Reaktionszeiten bilden die Grundlage zur Berechnung des affektiven 
Priming-Effektes und - in Analogie zu diesem - des Relevanz-Priming-Effektes.  
 
 
         Valenz  
alle Trials kongruente inkongruente 
Relevanz alle Trials 650 (75, 240) 645 (77, 120) 655 (74, 120) 
kongruente 648 (75, 120) 642 (80, 60) 655 (72, 60) 
inkongruente 652 (76, 120) 649 (77, 60) 655 (78, 60) 
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4.3.3. Affektives Priming 
Der affektive Priming-Effekt (AP), wie er von Fazio et al. (1986) definiert und von der 
nachfolgenden Forschung verwendet wurde, bezeichnet die relative Beschleunigung der 
Antworten, bei kongruenter im Vergleich zu inkongruenter Valenz von Primes und Targets. 
Folglich errechnet sich der AP-Effekt aus der Differenz der mittleren Reaktionszeit aller 
valenz-inkongruenten Trials und der mittleren Reaktionszeit aller valenz-kongruenten Trials. 
Eine Unterscheidung hinsichtlich der Relevanz erfolgt dabei nicht. Der nach diesem 
Algorithmus errechnete Reaktionszeit-Effekt war in der untersuchten Stichprobe signifikant 
verschieden von Null [t (105) = 5.21, P < 0.001] und betrug im Mittel 10 ms [SD = 20 ms, 
N₂ = 240].   
Tabelle 7 - Übersicht über die ermittelten affektiven Priming-Effekte (AP) und Relevanz-Priming-
Effekte (RP) in Abhängigkeit von den verschiedenen Versuchsbedingungen 
PE N₂ Vergleich (Subtraktion) Bedingung in ms 
AP 240 
Reaktionszeit für inkongruente  
– Reaktionszeit für kongruente 
Valenz 
Über alle Trials 10 *** 
 APiR 120 Relevanz inkongruent  6 * 
 APkR 120 Relevanz kongruent 14 *** 
  APaR 60 Relevanz kongruent & anderer 17 *** 
  APsR 60 Relevanz kongruent & selbst 11 *** 
RP 240 
Reaktionszeit für inkongruente  
– Reaktionszeit für kongruente 
Relevanz 
Über alle Trials  4 * 
 RPiV 120 Valenz inkongruent  0  
 RPkV 120 Valenz kongruent  8 *** 
  RPpV 60 Valenz kongruent & positiv 12 *** 
  RPnV 60 Valenz kongruent & negativ  4  
* (P < .05), ** (P < .01), *** (P < .001) und ohne Kennzeichnung für P > .05 
Um den Einfluss der Relevanz auf das Ausmaß des affektiven Primings zu testen, wurde der 
affektive Primingeffekt, dem Vorgehen von Wentura und Degner (2010a, S. 614) folgend, 
zudem für Trials mit kongruenter und Trials mit inkongruenter Relevanz getrennt berechnet. 
Dabei war der Effekt in beiden Gruppen signifikant nachweisbar [Affektives Priming bei 
Relevanz-Kongruenz: APkR = 14 ms, N₂ = 120, t (105) = 6.04, P < 0.001; Affektives Priming 
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bei Relevanz-Inkongruenz: APiR = 6 ms, N₂ = 120, t (105) = 2.28, P = 0.02]. Der AP-Effekt war 
damit in relevanz-kongruenten Trials signifikant größer als in relevanz-inkongruenten Trials 
[t (105) = 2.46, P < 0.05] (Tabelle 7). 
In den relevanz-kongruenten Trials trat affektives Priming für beide Relevanz-Typen, andere 
und selbst, auf [Andere-Relevanz: APaR = 17 ms, N₂ = 60, t (105) = 4.58, P < 0.001; Selbst-
Relevanz: APsR = 11 ms, N₂ = 60, t (105) = 3.63, P < 0.001]. Die Annahme einer signifikanten 
Differenz zwischen affektivem Priming in selbst-relevanten und andere-relevanten Trials 
konnte jedoch nicht bestätigt werden [t (105) = 1.22, P = 0.23].
 
4.3.4. Affektives Priming und Geschlecht 
Affektives Priming war in der untersuchten Stichprobe für beide Geschlechter signifikant 
nachweisbar [Frauen: t (56) = 4.01, P < 0.001, Männer: t (48) = 3.43, P = 0.001].  
Nach dem Ergebnis einer einfaktoriellen Varianzanalyse lag kein Unterschied in der Stärke 
des affektiven Primings zwischen den Geschlechtern vor [Frauen: M = 12 ms, SD = 23 ms, 
Männer: M = 7 ms, SD = 15 ms;  F (1, 104) = 1.43, P = .24]. Eine gegenüber einer eventuellen 
Verletzung der Varianzhomogenität robuste Testung nach Brown-Forsythe erbrachte ein 
ähnliches Ergebnis [F (1, 98.7) = 1.51, P = .22]. 
Bei Betrachtung der Relevanz der Stimuli jedoch offenbarten sich Unterschiede zwischen den 
Geschlechtern. Affektives Priming mit andere-relevanten Stimuli war nur für Frauen 
signifikant nachweisbar [M = 23 ms, SD = 33 ms, t (56) = 5.18, P < 0.001] und blieb bei 
Männern unterhalb des konventionellen Signifikanzniveaus [M = 10 ms, SD = 42 ms, 
t (48) = 1.64, P = 0.11]. Die Differenz der Stärke affektiven Primings auf Grundlage von 
andere-relevanten Reizen zwischen Männern und Frauen fiel statistisch signifikant aus 
[F (1, 104) = 4.64, P = .03]. Affektives Priming mit selbst-relevanten Stimuli hingegen war 
sowohl für Frauen [t (56) = 2.32, P = 0.02] als auch für Männer [t (48) = 2.79, P = 0.01] 
statistisch signifikant nachweisbar. In dieser Reizkategorie war kein Geschlechterunterschied 
nachweisbar [F (1, 104) = 0.01, P = .94].  
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Abbildung 6 - Mittelwerte für affektives Priming (AP, in ms) über alle, andere-relevante (andere) und 
selbst-relevante (selbst) Trials, sowie für Relevanz-Priming (RP, in ms) jeweils für Frauen und Männer 
4.3.5. Affektives Priming und Bindungseinstellung 
Die Stärke des affektiven Primings in der Gesamtstichprobe war moderat positiv mit 
Bindungsvermeidung korreliert [r = .26, P < .01] (Abb. 7). Interessanterweise zeigte sich 
diese Assoziation nur in relevanz-kongruenten Trials [r = .23, P = .02] und nur für andere-
relevante Stimuli [r = .25, P = .01], jedoch nicht für selbst-relevante Stimuli [r = .04, P = .69]. 
Bei inkongruenter Relevanz von Prime und Target war der Zusammenhang von affektivem 
Priming und Bindungsvermeidung marginal signifikant [r = .18, P = .06]. 
Der affektive Priming-Effekt war neben der Variable Bindungsvermeidung auch positiv mit 
der Kontrollvariable „Unterdrückung des emotionalen Ausdrucks“ (ERQ-U, siehe 3.2.4.) 
verbunden [r = .56, P < .001]. Nach Kontrolle für diesen Zusammenhang waren 
Bindungsvermeidung und affektives Priming in kongruent-relevanten Trials [r = .24, P = .01] 
und andere-relevanten Trials [r = .26, P = .01] weiterhin signifikant miteinander korreliert. 
Die Korrelation von Bindungsvermeidung und affektivem Priming über alle Trials (ohne 
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Betrachtung der Relevanz) war bei Kontrolle für ERQ-Unterdrückung nicht mehr signifikant 
nachweisbar [r = .17, P = .08].  
Bindungsangst zeigte in der Gesamtstichprobe keine signifikante Korrelation zu affektivem 
Priming [r = .13, P = .19]. Dies galt sowohl bei kongruenter [r = .05, P = .64], als auch bei 
inkongruenter Relevanz [r = .15, P = .13] und sowohl für selbst-relevante [r = -.14, P = .16], 
wie auch für andere relevante Trials [r = .17, P = .08].  
 
 
 
Abbildung 7 – Streudiagramm: Affektives Priming (in ms) über Bindungsvermeidung (BoBi) 
 
Die Zusammenhänge der beiden Bindungsdimensionen zum affektiven Priming zeigten 
jedoch ein verändertes Muster, wenn die Daten der Männer und Frauen getrennt betrachtet 
wurden (Tabelle 8). Für Frauen war affektives Priming sowohl mit Bindungsvermeidung 
[r = .31, P = .02] als auch mit Bindungsangst [r = .31, P = .02] 14 signifikant korreliert (Abb. 
8 und 9). Für Männer hingegen war affektives Priming weder mit Bindungsangst 
[r = -.16, P = .29] noch mit Bindungsvermeidung [r = .16, P = .29]15 verbunden. Das gleiche 
Muster zeigte sich für affektives Priming mit andere-relevanten Reizen. Während bei Frauen 
in andere-relevanten Trials affektives Priming signifikant sowohl mit Bindungsangst 
                                            
14 Die Pearson Koeffizienten und P-Werte sind tatsächlich bei Rundung auf zwei Nachkommastellen für beide Korrelationen identisch. 
15 Die Pearson Koeffizienten und P-Werte sind dem Betrag nach bei Rundung auf zwei Nachkommastellen für beide Korrelationen identisch. 
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[r = .30, P = .02] als auch mit Bindungsvermeidung [r = .31, P = .02] korrelierte, waren für 
Männer keine Zusammenhänge mit Bindungsangst [r = .05, P = .76] oder 
Bindungsvermeidung [r = .19, P = .59] nachweisbar. Affektives Priming mit selbst-relevanten 
Stimuli war bei beiden Geschlechtern nicht mit den Bindungsdimensionen assoziiert. 
 
 
Abbildung 8 - Streudiagramm: AP (in ms) über Bindungsvermeidung (BoBi), weibliche Probanden 
 
 
Abbildung 9 - Streudiagramm: AP (in ms) über Bindungsangst (BoBi), weibliche Probanden 
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Tabelle 8 – Korrelationen der Bindungsmerkmale mit affektivem Priming bei Frauen, Männern und 
in der Gesamtstichprobe, (Pearson-Korrelationskoeffizienten r) 
 
  Bindungsangst Bindungsvermeidung 
 Frauen 
(N = 57) 
Männer 
(N = 49) 
gesamt  
(N = 106) 
Frauen  
(N = 57) 
Männer 
(N = 49) 
gesamt 
(N = 106) 
AP  .31 * -.16   .13   .31 *  .16   .26 * 
APaR   .30 *  .05   .17   .31 *  .19   .25 * 
APsR -.06  -.21  -.14   .01   .08   .04  
 
* für P < .05, Korrelationen mit P < .05 zusätzlich in Fettdruck, ohne Kennzeichnung für P > .05  
APaR = Affektives Priming in andere-relevanten Trials 
APsR = Affektives Priming in selbst-relevanten Trials (siehe auch Tabelle 7) 
 
Die Korrelation von affektivem Priming und Bindungsangst bei Frauen, bestand nach 
Partialkorrelationsanalysen auch unabhängig von Depressivität, Ängstlichkeit, verbaler 
Intelligenz, ERQ-Neubewertung und ERQ-Unterdrückung [r = .29, P = .04]. Der 
Zusammenhang von affektivem Priming und Bindungsvermeidung bei Frauen war ebenfalls 
unabhängig von Depressivität, Ängstlichkeit, verbaler Intelligenz, sowie ERQ-Neubewertung 
[r = .29, P = .04], verlor jedoch an statistischer Signifikanz bei Kontrolle von 
ERQ-Unterdrückung [r = .13, P = .35].  
4.3.6. Relevanz-Priming 
Im Sinne der Hypothese (H2) der automatischen Verarbeitung der Selbst-Andere-Relevanz, 
prüften wir die Reaktionszeiten auf das Vorliegen eines eigenständigen Relevanz-Priming-
Effektes (RP). Dieser würde eine Beschleunigung der Antworten bei kongruenter Relevanz 
von Prime und Target anzeigen. Der Effekt errechnet sich in Analogie zum affektiven Priming 
aus der Differenz der mittleren Reaktionszeit in allen relevanz-inkongruenten Trials und der 
mittleren Reaktionszeit in allen relevanz-kongruenten Trials. Die Ergebnisse sind in 
Tabelle 7 (S. 46) dargestellt. In der Gesamtstichprobe aller Trials war dieser Relevanz-
Priming-Effekt (RP) mit einer Stärke von 4 ms [SD = 15 ms, N₂ = 240] signifikant nachweisbar 
[t (105) = 2.52, P = .01].   
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Dabei war das Relevanz-Priming von der Valenz-Kongruenz abhängig. In valenz-
inkongruenten Trials war Relevanz-Priming nicht feststellbar [RPiV = 0 ms, SD = 23 ms, 
N₂ = 120, t (105) = -0.07, P = .94], in valenz-kongruenten Trials hingegen trat ein 
signifikanter Effekt auf [RPkV = 8 ms, SD = 22 ms, N₂ = 120, t (105) = 3.63, P < .001]. Die 
Differenz zwischen Relevanz-Priming unter Valenz-Kongruenz und Relevanz-Priming unter 
Valenz-Inkongruenz war statistisch signifikant [t (105) = 2.46, P < 0.05].  
4.3.7. Relevanz-Priming und Geschlecht 
Im Gegensatz zum affektiven Priming erreichte der kleinere Relevanz-Priming-Effekt in der 
geteilten Stichprobe für Männer [t (48) = 1.61, P = 0.11] wie für Frauen [t (56) = 1.92, 
P = 0.06] nicht das konventionelle Signifikanzniveau. Gegenüber der Auswertung über die 
Gesamtstichprobe ist die durch den verminderten Stichprobenumfang reduzierte statistische 
Power die vermutliche Ursache für die fehlende Signifikanz des Effektes in den Subgruppen. 
Ein Unterschied zwischen Männern und Frauen in der Stärke des Relevanz-Primings lag nicht 
vor [F (1, 104) = 0.39, P = .84].  
Wie in der globalen Auswertung gezeigt, ist der Relevanz-Priming-Effekt bei kongruenter 
Valenz stärker als bei inkongruenter Valenz. Dieses Effekt-Muster wurde auch bei getrennter 
Betrachtung der Geschlechter sowohl für Frauen als auch für Männer festgestellt. Dabei 
erreichte der Relevanz-Effekt unter selektierten Valenz-Bedingungen (Kongruenz) aufgrund 
seiner stärkeren Ausprägung auch in verkleinerten Stichproben statistische Signifikanz 
[Frauen: kongruente Valenz: t (56) = 2.69, P = 0.01, Männer: kongruente Valenz: t (48) = 2.41, 
P = 0.02,].  
4.3.8. Relevanz-Priming und Bindungseinstellung 
Der Relevanz-Priming-Effekt zeigte keinen korrelativen Zusammenhang mit Bindungsangst 
[r = -.07, P = .45], und Bindungsvermeidung [r = .05, p = .59]. Auch bei Fokussierung von 
Trials mit kongruenter Valenz ergaben sich keine Hinweise auf eine Assoziation zu den 
Bindungsdimensionen. Ebenso zeigte Relevanz-Priming keinen Zusammenhang mit den 
Kontrollvariablen BDI-Depressivität [r =  .06, P = .51], STAI-Ängstlichkeit [r =  .09, P = .35], 
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ERQ-Neubewertung [r =  .05, P = .60], ERQ-Unterdrückung [r =  .00, P = .98] oder MWT-B-
Intelligenz [r = .07, P = .47].   
In den für die Geschlechter getrennten Analysen manifestierten sich weder bei Frauen noch 
bei Männern korrelative Beziehungen zwischen Relevanz-Priming und den Bindungsmaßen 
(siehe Tabelle 9). 
Tabelle 9 – Korrelationen der Bindungsmerkmale mit Relevanz-Priming (RP) bei Frauen, Männern 
und in der Gesamtstichprobe, (Pearson-Korrelationskoeffizienten r) 
 
  Bindungsangst Bindungsvermeidung 
 Frauen Männer gesamt Frauen  Männer gesamt 
RP -.12  -.03  -.07   .09  -.01   .05  
alle P > .05 
4.3.9. Interaktion affektives Priming und Relevanz-Priming  
Der affektive Priming-Effekt [M = 10 ms] war in der untersuchten Stichprobe signifikant 
größer als der Relevanz-Priming-Effekt [M = 4 ms, t (105) = 2.37, P = 0.02].  
In einer Varianzanalyse für wiederholte Messungen mit zwei jeweils zweistufigen 
Innergruppenfaktoren (1. Valenz: kongruent vs. inkongruent, 2. Relevanz: kongruent vs. 
inkongruent) und der Reaktionszeit als abhängiger Variable manifestierten sich Haupteffekte 
der Valenz- und Relevanz-Kongruenz, sowie ein Interaktionseffekt.  
Die Haupteffekte von Valenz-Kongruenz [F (1, 105) = 27.15, P < 0.001, η2 = .21] und 
Relevanz-Kongruenz [F (1, 105) = 6.34, P = 0.01, η2 = .06]  indizieren eine Beschleunigung 
der Antworten, wenn Prime und Target bezüglich ihrer Valenz oder ihrer Relevanz 
übereinstimmen. Die Interaktion der beiden Faktoren [F (1, 105) = 6.03, P = 0.02, η2 = .05] 
verweist auf eine Verstärkung des Effektes kongruenter Valenz (affektives Priming) durch 
übereinstimmende Relevanz und eine Verstärkung des Effektes kongruenter Relevanz durch 
übereinstimmende Valenz. Bezüglich letzterem ist anzumerken, dass die vorliegenden 
Ergebnisse die Annahme eines Relevanz-Priming-Effektes nur unter valenz-kongruenten 
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Bedingungen rechtfertigen. Bei Valenz-Inkongruenz war Relevanz-Priming mit 0 ms nicht 
nachweisbar [P = .94].  
 
 
 
Abbildung 10 Mittlere Reaktionszeiten (in ms) in Abhängigkeit von Valenz- und Relevanz-
Kongruenz bzw. -Inkongruenz 
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4.4. Zusammenfassung der Ergebnisse 
Vor der nachfolgenden Diskussion soll ein kurzer Überblick zu den ermittelten Ergebnissen 
gegeben werden. 
1. In einem Experiment mit als positiv oder negativ zu bewertenden Adjektiven als Targets 
und maskierten emotional valenten Primes war ein affektiver Priming-Effekt (AP) anhand 
der Reaktionszeiten hochsignifikant nachweisbar.  
a. Dieser Effekt trat für Adjektive beider Relevanz-Typen (andere und selbst) auf und 
war stärker bei kongruenter Relevanz der Reize.  
b. Dabei fielen Geschlechterunterschiede auf. AP auf Grundlage von andere-
relevanten Reizen war bei Frauen stärker ausgeprägt als bei Männern.   
2. Die Selbst-Andere-Relevanz der Stimuli interagierte mit dem affektiven Priming und 
zeigte darüber hinaus einen eigenen Kongruenz-Effekt auf die 
Verarbeitungsgeschwindigkeit, also einen Relevanz-Priming-Effekt (RP).  
a. Der Relevanz-Priming-Effekt war unabhängig von den Bindungsmerkmalen oder 
dem Geschlecht der Probanden.  
3. Frauen zeigten eine Assoziation von Bindungseinstellung und affektivem Priming. Bei 
Frauen gingen höhere Werte sowohl von Bindungsangst wie auch von 
Bindungsvermeidung mit stärkerem affektiven Priming einher.  
a. Bei Männern wurden keine Korrelationen zwischen Bindungseinstellung und 
affektivem Priming festgestellt.  
b. Die Assoziation von Bindungsorientierung und affektivem Priming bei Frauen 
wurde wiederum durch die Selbst-Andere-Relevanz moderiert: sie zeigte sich nur 
für andere-relevante, nicht für selbst-relevante Stimuli.   
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5 .  D i sk uss ion  
5.1. Vergleichende Einordnung der Ergebnisse  
5.1.1. Bindungseinstellung 
Die von uns untersuchte Stichprobe zeigte eine vergleichbare Ausprägung der 
Bindungsmerkmale wie die mit dem gleichen Instrument von Neumann et al.  (2007) 
untersuchten Studierenden. Die mittlere Selbsteinschätzung für Bindungsangst betrug in 
unserer Stichprobe 3.55 (möglicher Wertebereich: 1-7) im Vergleich zu 3.58 bei 
Neumann et al., die mittlere Selbsteinschätzung für Bindungsvermeidung lag bei 2.82 in 
unserer Stichprobe im Vergleich zu 2.67 bei Neumann et al..   
In beiden Untersuchungen wurden also höhere Werte für Bindungsangst als für 
Bindungsvermeidung festgestellt. Allerdings fanden Neumann et al. in ihrer größeren 
Stichprobe (N = 435) eine stärkere Ausprägung von Bindungsvermeidung bei Männern im 
Vergleich zu Frauen. Die Probanden der vorliegenden Untersuchung (N = 106) zeigten 
dieses Muster nicht. Bezüglich der Ausprägung von beiden Bindungsmerkmalen ließen sich 
keine Unterschiede zwischen Männern und Frauen nachweisen. Möglicherweise kann dieser 
Unterschied als Hinweis dahingehend angesehen werden, dass die hier untersuchte 
Stichprobe bezüglich typischer Geschlechterdifferenzen in der Bindungseinstellung nicht 
repräsentativ ist (siehe auch 5.2.4. Diskussion von Geschlechterdifferenzen). Nach unserem 
Kenntnisstand existieren leider keine mit dem BoBi erhobene Normdaten zur 
Bindungseinstellung, die als Vergleichsstandard genutzt werden könnten.  
Die hier gefundenen Korrelationen von Bindungsangst und -vermeidung mit Depressivität 
sind kein Novum und verweisen auf die potentielle Bedeutung der Bindungseinstellung für 
die Entwicklung klinischer Symptome und die Lebensqualität auch von gesunden Personen. 
Kausalität zwischen diesen Merkmalen könnte natürlich auch umgekehrt wirken. Es wäre 
möglich, dass akute Depressivität, die bekanntlich mit einer Negativverschiebung von 
Bewertungen assoziiert ist (Aaron T. Beck 2008), zu einer systematischen negativen 
Verzerrung der Selbstsicht bezüglich Bindungsmerkmalen führt.  
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Die Assoziation von Bindungsvermeidung mit der Tendenz zur Verwendung von emotionaler 
Unterdrückung in der untersuchten Stichprobe steht im Einklang mit Überlegungen zur 
bindungsabhängigen Emotionsregulation (Mikulincer et al. 2003). Bei der hier erfassten 
Strategie (ERQ-Unterdrückung, siehe 3.2.4) handelt es sich um eine kontrollierte 
Intervention, so dass geschlossen werden könnte, dass zumindest ein Teil der 
bindungsabhängigen Emotionsregulation über kontrollierte Prozesse vermittelt wird. 
5.1.2. Reaktionszeiten 
Die mittlere Reaktionszeit in unserem Priming-Experiment im Bereich unter einer Sekunde 
(M = 650 ms) verweisen auf ein instruktionsgemäßes sehr schnelles Antwortverhalten.  
Wentura und Degner (2010a) erhielten mit dem gleichen Testaufbau mittlere 
Reaktionszeiten zwischen 530 und 580 ms, die im Vergleich etwas niedriger liegen. Die 
Differenz könnte auf unterschiedliche Gewichtungen bei der Instruktion oder auf 
Unterschiede im Reaktionsvermögen der Stichproben hinweisen. Da Wentura und Degner 
u. a. die Instruktionen der Probanden systematisch variierten (mehr zur Exaktheit oder mehr 
zur Geschwindigkeit des Antwortverhaltens) scheint es möglich, dass die Probanden in ihrer 
Studie insgesamt forcierter von außen motiviert wurden, was sich in etwas kürzeren 
Antwortlatenzen niedergeschlagen haben könnte. Die von uns erhaltenen Reaktionszeiten 
liegen jedoch nur leicht über denen von Wentura und Degner, so dass sich keine 
grundsätzlichen Zweifel an der Validität des Antwortverhaltens unserer Stichprobe ergeben.  
Die unabhängig vom Priming verlängerten Antwortzeiten in Abhängigkeit von 
Bindungsangst und Ängstlichkeit (STAI) könnten als Indiz angesehen werden für einen 
generell negativen Effekt von Bindungsangst auf die kognitive Performanz. 
Bindungsängstlichkeit könnte zu latent erhöhter negativer Emotionalität und Stress führen, 
deren Bewältigung kognitive Ressourcen beansprucht, die nicht zur Verarbeitung von 
externen Reizen zur Verfügung stehen (Eysenck et al. 2007). Dieser Befund steht auch im 
Einklang mit der von Niedenthal et al. (2002) diskutierten Begründung für verminderte 
Erkennungsleistung von mimischem Ausdruck bei bindungsängstlichen Individuen.  
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5.1.3. Affektives Priming 
Der affektive Priming-Effekt war mit dem von uns gewählten Experimentaldesign 
hochsignifikant nachweisbar. Dies ist insofern bemerkenswert, als Evidenz für AP mit 
ungeübten Primes noch rar ist und zur weiteren Klärung der Bedingungen des Effektes 
beitragen könnte (Klauer et al. 2007).  
Der Nachweis affektiven Primings wird als Beleg für die unwillkürliche Bewertung bzw. 
Aktivierung von Einstellungen gegenüber Reizen angesehen (z. B. Fazio 2001). Noch 
grundlegender belegt der Effekt der Primes jedoch die Tatsache, dass diese bei minimaler 
Präsentationsdauer wahrgenommen und in ihrer Bedeutung analysiert wurden.  
Im Zusammenhang mit bindungsabhängiger Emotionsregulation wurde häufig eine 
Fazilitation oder Inhibition der Wahrnehmung emotionaler Signale vermutet und untersucht 
(Mikulincer et al. 2003; Maier et al. 2005). In diesem Kontext ist es relevant, affektives Priming 
als Nachweis der  automatischen Wahrnehmung minimaler lexikaler emotionaler Reize zu 
interpretieren. Die kontrovers diskutierte Frage nach der exakten Genese und den 
Bedingungen des affektiven Primingeffektes (siehe Klauer und Musch 2003) spielt für unsere 
Betrachtung eine nachgeordnete Rolle. 
Es kann geschlussfolgert werden, dass die maskiert und sehr kurz präsentierten emotionalen 
Wörter von unseren Probanden wahrgenommen und ihre affektive Valenz automatisch 
erkannt wurden.  
Geschlechterunterschiede treten für das AP nur auf, wenn die Trials nach ihrer SA-Relevanz 
differenziert werden. Nur bei Frauen wurde im Falle andere-relevanter Wörter ein 
automatischer Verarbeitungseffekt der affektiven Valenz (AP) nachgewiesen. Da sich der 
Effekt für Männer zumindest andeutete [t (48) = 1.64, P = 0.11] scheint es jedoch voreilig zu 
schlussfolgern, dass Männer nicht die affektive Valenz andere-relevanter Reize automatisch 
verarbeiten. Die Daten lassen aber den Schluss zu, dass Frauen eine stärkere Reaktion auf 
diese Reize zeigen als Männer. Über die Ursachen für diesen Unterschied lässt sich aktuell 
nur spekulieren. Falls der hier zutage getretene Effekt des Geschlechts auf die automatische 
Verarbeitung affektiver Valenz von andere-relevanten Wörtern tatsächlich in der 
Gesamtpopulation auftritt, ist es nicht verwunderlich, dass er bisher nicht berichtet wurde. 
Die hier vorliegende Arbeit ist, soweit es dem Autor bekannt ist, erst die zweite, die affektives 
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Priming mit Differenzierung der Reizrelevanz untersuchte, und die erste, die dabei den 
Einfluss des Geschlechtes kontrollierte. Befunde, die Hinweise auf eine Erklärung geben 
könnten, werden in Abschnitt 5.2.4. diskutiert.  
5.2. Überprüfung der Hypothesen  
5.2.1. H1: Effekt der Bindungsorientierung auf die 
automatische Wahrnehmung von emotionalen Reizen    
Die Hypothese, dass sich die Bindungseinstellung auf die automatische Wahrnehmung von 
emotionalen Reizen auswirkt, wird durch die Ergebnisse des Experiments partiell bestätigt. 
Stärkere Bindungsvermeidung war unabhängig von Depressivität, Ängstlichkeit, Intelligenz 
und kontrollierter Emotionsregulation mit einer moderat verstärkten automatischen 
Reaktion auf emotionale Reize assoziiert. Dieses Ergebnis konnte in einem Fachjournal 
publiziert werden (Donges, Zeitschel, et al. 2015).  
Der Befund stimmt mit Annahmen zur bindungsabhängigen Affektregulation (Main 1999; 
Pietromonaco et al. 2006; Mikulincer und Shaver 2018) überein und belegt eine Wirkung von 
Bindungseinstellung auch im Bereich automatischer Wahrnehmung und Bewertung. Damit 
wird erstmals eine bindungsabhängige automatische Sensitivität für affektive lexikale Reize 
demonstriert.  
Der Einschluss der beiden Faktoren Reizrelevanz und Geschlecht erlaubt die Spezifizierung 
der Bedingungen, unter denen dieser Effekt auftritt. Erstens wurden nur andere-relevante 
Reize in Abhängigkeit der Bindungseinstellung sensitiver wahrgenommen. Dies entspricht 
im Wesentlichen den theoretischen Erwartungen und bestätigt die Hypothese H3 (siehe 
5.2.3.). Zweitens zeigten nur Frauen und nicht Männer diese bindungsabhängige Steigerung 
der Wahrnehmungs- oder Reaktionsbereitschaft. In der Gruppe der Frauen führt nicht nur 
Bindungsvermeidung, sondern auch Bindungsangst zu gesteigertem affektiven Priming. 
Diese Geschlechtsabhängigkeit des Effekts ist ein neuartiger Befund, für den die allgemeine 
Bindungstheorie nach Kenntnis des Autors keine Erklärung bietet. Ein Kontext für 
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geschlechtsabhängige Befunde im Bereich von Emotion und Kognition wird im Abschnitt 
5.2.4. dargestellt.  
 
Bezüglich der Richtung des Zusammenhanges wurde aufgrund der Diskrepanz zwischen 
bindungstheoretischen Annahmen und heterogenen empirischen Befunden keine 
Hypothese formuliert. In dem hier verwendeten Experiment zeigte sich für Frauen bei 
höherer Bindungsangst und bei höherer Bindungsvermeidung jeweils eine Zunahme der 
automatischen Sensitivität für emotionale Reize.  
Diese Befundkonstellation stimmt am ehesten mit den Resultaten von Niedenthal et al. 
(2002) überein, die jedoch keinen Einfluss des Geschlechtes fanden  (siehe auch Tab. 1, S. 22). 
Auch die Studien von Maier et al. (2005) Silva et al. (2012), Donges et al. (2012) fanden 
Hinweise für eine gesteigerte Reaktion auf emotionale Reize, jedoch jeweils nur im 
Zusammenhang zu höheren Ausprägungen von Bindungsvermeidung oder Bindungsangst.  
Vorgängerstudien, die dieser Arbeit methodisch am nächsten stehen (Suslow et al. 2009, 
2010), erbrachten auf den ersten Blick abweichende Befunde, nämlich eine reduzierte 
automatische Reaktion (im Sinne einer Bewertungsveränderung bzw. neuronalen 
Aktivierung) auf traurige Reize (Mimik) bei höherer Bindungsvermeidung. 
Obwohl letztgenannte Arbeiten ebenfalls maskierte Reize einsetzten, um automatische 
Reaktionen zu untersuchen, können ihre Ergebnisse nur begrenzt mit denen der aktuellen 
Arbeit verglichen werden, da ihre Methodik in mehreren Punkten differiert (Art der Stimuli 
(Gesichter), Emotionsqualität (Traurigkeit)).  
Es ist festzustellen, dass die Frage nach der Richtung des Zusammenhanges von 
Bindungseinstellung und Reizempfindlichkeit angesichts der aktuell verfügbaren Evidenz 
nicht eindeutig beantwortet werden kann. Möglicherweise ist die Richtung des 
Zusammenhangseffekts abhängig von den Modalitäten des Experiments, insbesondere von 
den spezifischen Reizen und davon, ob automatische oder kontrollierte Antwortprozesse 
untersucht werden.  
Die aktuellen Ergebnisse sind kompatibel mit der Vorstellung, dass sowohl Bindungsangst 
als auch Bindungsvermeidung, unabhängig von ihren entgegengesetzten kognitiven 
Konsequenzen, beide auf einem Mangel an Bindungssicherheit beruhen. Wenn nur 
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erfahrene und verinnerlichte Bindungssicherheit einen Schutz vor Bedrohungen bietet, 
könnte dies zu einer chronisch erhöhten Aktivierung des Angst-Systems sowohl bei 
ängstlicher als auch bei vermeidender Bindungseinstellung führen (Maier et al. 2005). Dies 
könnte erklären, warum erhöhte Empfindlichkeit, insbesondere für bedrohliche Reize, in 
Verbindung mit beiden Dimensionen von Bindungsunsicherheit, Angst und Vermeidung,  
auftritt. Auch die hier gefundene Spezifität dieses Effektes für andere-relvante Reize spricht 
für diese Interpretation, insofern als nur andere-relvante Reize bedrohlichen, also einen 
Angst aktivierenden Inhalt haben (siehe auch 5.2.3.).  
 
Eine erhöhte Reaktivität auf emotionale Reize harmoniert mit dem Modell der 
hyperaktivierten Emotionsregulation bei hoher Bindungsangst. Für die Bindungsvermeidung 
wurde von Autoren empirischer Arbeiten eine zweistufige Regulation vorgeschlagen 
(Niedenthal et al. 2002; Maier et al. 2005). Dabei wird angenommen, dass die erfolgreiche 
kognitive Vermeidung spezifischer Themen auf kontrollierten Prozessen beruht, die zunächst 
eine hohe Vigilanz für entsprechende Reize auf automatischer Ebene voraussetzen 
(Derakshan et al. 2007). Diese Hypothese wurde anschaulich von Chun et al. (2015) bestätigt, 
die zeigten, dass bindungsvermeidende Probanden auf sehr kurz präsentierte ärgerliche 
Gesichter reagierten, diese Reaktion jedoch bei längerer Präsentation unterdrücken konnten. 
Diese „Unterdrückungsleistung” war ihnen jedoch nur möglich, wenn ihre kognitiven 
Ressourcen nicht durch eine andere Aufgabe beansprucht waren. Sowohl die Abhängigkeit 
von der Zeit als auch die Empfindlichkeit gegenüber Ablenkungen sprechen dafür, dass es 
sich bei dieser Vermeidung um einen aufwendigen kontrollierten Prozess handelt.  
Dass Bindungsvermeidung mit dem Gebrauch defensiver Emotionsregulation einhergeht, 
spiegelt sich in unseren Daten auch in der relativ starken Korrelation von 
Bindungsvermeidung und der Tendenz zur Unterdrückung emotionalen Ausdruckes (ERQ-U, 
siehe 3.2.4) wider. Bei dieser Strategie handelt es sich um eine dezidiert kontrollierte 
Strategie der Emotionsregulation (Gross und John 2003). Möglicherweise ist sie ein 
geeigneter Kandidat, um einen Teil der bindungsvermeidenden emotionalen Deaktivierung 
zu beschreiben. 
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Die gefundenen Effektstärken des Zusammenhangs von Bindungseinstellung und affektivem 
Priming (hier als Korrelationsstärken) sind als eher moderat einzuordnen (r zwischen .30 
und .31). Es sollte jedoch bedacht werden, dass diese nachgewiesenen Effekte auf 
minimalen, einzelnen Stimuli in einer künstlich reizreduzierten Experimentalanordnung 
basieren. Das Experiment erlaubt dabei lediglich den Nachweis, dass eine Wechselwirkung 
besteht. Deren tatsächliche Relevanz außerhalb der Labor-Situation lässt sich damit nicht 
abschätzen. In vivo sind Personen einer Vielzahl von emotionalen Reizen verschiedener 
Modalitäten gleichzeitig, in hoher Frequenz und stärkerer Intensität ausgesetzt. Dabei 
könnten für sich genommen minimale Einflüsse akkumulieren und relevante Bewertungs-, 
Reaktions- und Entscheidungsdifferenzen verursachen. Die tatsächliche Bedeutung, die ein 
Reiz erlangt lässt sich letztlich nicht mittels Reaktionszeiteffekten quantifizieren. Diese 
können in einem experimentellen Modell, dass möglichst viele alternativen Einflüsse 
neutralisiert, lediglich belegen, dass eine Beeinflussung stattfindet.  
5.2.2. H2: Automatische Verarbeitung der  
Selbst-Andere-Relevanz von emotionalen Reizen  
Die Hypothese, dass die SA-Relevanz der Stimuli automatisch erkannt würde, wird durch die 
Ergebnisse bestätigt.  
Vorhergehende Arbeiten (Wentura et al. 2000; Wentura und Degner 2010a) hatten bereits 
gezeigt, dass die SA-Relevanz der Reize in der automatischen Verarbeitung der affektiven 
Valenz eine Rolle spielen kann. Die hier vorliegende Arbeit konnte auch den Nachweis eines 
genuinen Priming-Effekts, basierend auf der Relevanz-Kongruenz der Reize, erbringen. 
Damit kann geschlossen werden, dass das Erkennen und Unterscheiden von selbst- und 
andere-relevanten Signalen aus der Umwelt (wie das Unterscheiden von positiven und 
negativen Signalen) eine fest angelegte Funktion des menschlichen kognitiven Apparates 
ist. Dass diese Differenzierung so schnell und anstrengungslos erfolgen kann, ist besonders 
erstaunlich, insofern als das Verständnis der Relevanz-Dichotomie (anders als das 
Verständnis der positiv-negativ Kategorien) wenig intuitiv erscheint. Es ist wichtig zu 
betonen, dass die Selbst-Andere-Relevanz eine von der Positiv-Negativ-Valenz unabhängige 
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Kategorie von Information darstellt. Zudem waren die Probanden in dem hier angewandten 
Versuch nicht zur Bewertung der Relevanz, sondern der Valenz der (Target-) Adjektive 
aufgefordert. Die Verarbeitung der Relevanz erfolgte also ohne eine dahingehende 
Instruktion oder vorherige Erklärung dieser Qualität.  
Die Theorie der relationalen kognitiven Repräsentation (Peeters 1983; Peeters und Czapinski 
1990) erfährt mit diesen Befunden empirische Bestätigung. Ob diese Differenzierung auf 
spezifischen neuronalen Strukturen beruht, kann spekuliert werden und könnte Ziel von 
Bildgebungsstudien sein. 
Der hier vorgestellte Nachweis der Relevanz-Verarbeitung beruht auf einer Vorgabe von 
lexikalen Stimuli. Das Erkennen der Relevanz ist aber auch für mimische Signale vorstellbar. 
Bestimmte mimische Ausdrücke (beispielsweise Wut) sind der Idee der relationalen 
Repräsentation nach viel relevanter für die Umstehenden, während andere mimische 
Ausdrücke (beispielsweise Traurigkeit) viel relevanter für den Träger der Mimik selbst sind. 
Wenn das kognitive System eine solche Differenzierung ohne willentliche Anstrengung (und 
sogar ohne vorheriges Wissen um diese Informationskategorie) mit lexikalen Stimuli leistet, 
dann scheint es plausibel, dass es auch mimische Signale in dieser Weise differenzieren 
könnte. Diese Hypothese könnte anhand von Priming-Experimenten überprüft werden. 
Die Interaktion von affektivem Priming und Relevanz zeigt: der Nachweis affektiver 
Primingeffekte erscheint abhängig von der Relevanz-Kongruenz der Reize. Schon Wentura 
und Degner (2010a) konnten bei Stimuluspaaren mit inkongruenter Relevanz kein affektives 
Priming finden. In der vorliegenden Untersuchung war affektives Priming stärker ausgeprägt 
bei Kongruenz gegenüber Inkongruenz der Relevanz. Diese Abhängigkeit hat aus Sicht des 
Autors Implikationen für weitere Priming-Studien. Wenn eine Nichtbeachtung der 
SA-Relevanz in einem künftigen Experiment zu einer zufälligen Paarung von 
relevanz-inkongruenten Prime- und Target-Paaren führt, dann wäre zu erwarten, dass die 
affektiven Primingeffekte deutlich geringer ausfallen, als es bei Berücksichtigung und 
Kontrolle der Relevanz-Bedingung der Fall wäre. Bei einer besonders ungünstigen Auswahl 
der Reize, könnten AP-Effekte sogar gar nicht mehr auftreten.  Es erscheint empfehlenswert, 
dass in künftigen AP-Studien generell eine Erfassung und Kontrolle der Relevanz-Kongruenz 
der Stimuli erfolgen sollte. 
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Der hier dokumentierte Zusammenhang von Bindungsvermeidung und affektivem Priming 
ist ein Beispiel dafür, dass Korrelationen von Persönlichkeitsmerkmalen mit automatischen 
Bewertungen von der Relevanz der Stimuli abhängig sein können. Während der hier 
untersuchte Zusammenhang zur Bindungseinstellung bei Andere-Relevanz hochsignifikant 
war, war er bei Selbst-Relevanz nicht einmal ansatzweise erkennbar. Bliebe die Relevanz in 
weiteren Untersuchungen unberücksichtigt, könnten möglicherweise tatsächlich 
vorhandene Effekte nicht aufgedeckt werden. Wo eine Hypothese zur differentiellen 
Wirkung von selbst- und andere-relevanten Reizen inhaltlich plausibel erscheint, sollte 
dieses Stimulusmerkmal künftig in die Untersuchung einbezogen werden. Dies gilt 
insbesondere für weitere Studien auf dem Feld der bindungsabhängigen Kognition.  
5.2.3. H3: Differentieller Effekt der Bindungsorientierung auf 
die automatische Wahrnehmung von selbst- und andere-
relevanten Reizen 
Die Hypothese, dass die Bindungseinstellung der Probanden selektiv die Wahrnehmung 
andere-relevanter emotionaler Reize beeinflusst, wird von den Ergebnissen bestätigt. Die 
Verarbeitung selbst-relevanter Reize zeigte keinen Zusammenhang mit der 
Bindungsorientierung. Höhere Ausprägungen von Bindungsangst und von 
Bindungsvermeidung waren mit verstärktem affektivem Priming durch andere-relevante, 
aber nicht durch selbst-relevante Reize assoziiert.  
Andere-relevante Eigenschaften beinhalten Informationen über Gefahren und 
Gelegenheiten in der sozialen Umwelt. Es wird argumentiert, dass sie deshalb für den 
Wahrnehmenden Reize von höherer Priorität darstellen. Dies würde erklären, warum andere-
relevante Reize auch unabhängig von einem Einfluss der Bindungseinstellung 
Aufmerksamkeit auf sich ziehen (Wentura et al. 2000).  
Die Untersuchungsergebnisse implizieren, dass andere-relevante Eigenschaften auch für das 
Bindungssystem salienter als selbst-relevante Eigenschaften sein könnten. Die 
Hauptfunktion des Bindungssystems ist es, bei Bedrohungen physischen und emotionalen 
Schutz zu erlangen (Bowlby 1969; Mikulincer und Shaver 2007). Es scheint daher plausibel, 
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dass Reize, die Bedrohungen vermitteln, für das Bindungssystem besonders bedeutsam sind 
und sensitiver wahrgenommen werden.  
Bindungsunsichere Individuen könnten gegenüber negativen andere-relevanten Reizen 
(z. B. brutal oder treulos) sensibler sein, da sie nicht über ausreichende protektive 
Bindungssicherheit verfügen. Vor dem Hintergrund ihres Mangels an positiver 
Bindungserfahrung könnten sie für soziale oder psychische Bedrohungen vulnerabler sein.  
Es könnte auch argumentiert werden, dass positive andere-relevante Stimuli (z. B. treu oder 
herzlich) oft Bindungschancen signalisieren. Bindungsängstliche und bindungsvermeidende 
Individuen könnten für solche Signale sensitiver sein, da ihre jeweilige Emotionsregulation 
darauf ausgerichtet ist, bindungsassoziierte Inhalte gezielt zu amplifizieren oder zu 
inhibieren (Mikulincer et al. 2003). Dass die mit Bindungsvermeidung assoziierte Inhibition 
solcher Inhalte wahrscheinlich ein späterer kognitiver Prozess ist, der zunächst eine 
automatische Vigilanz für entsprechende Reize voraussetzt, wurde bereits diskutiert (siehe 
5.2.1.). Überdies wäre es auch denkbar, dass Bindungsunsichere mögliche 
Bindungsgelegenheiten im Sinne motivationaler Salienz sensibler wahrnehmen, weil diese 
ein chronisch unerfülltes biologisches Bedürfnis repräsentieren (Mohanty und Sussman 
2013). Das hier verwendete affektive Priming-Paradigma erlaubt leider keine Differenzierung 
zwischen Reaktionen auf positive und negative emotionale Reize. Um die Frage zu klären, 
ob die bindungsabhängige Wahrnehmungssensitivität für andere-relevante Reize sich auf 
positive, negative oder beide Valenzen bezieht, wäre eine andere Versuchsanordnung nötig, 
beispielsweise eine emotionale Stroop-Aufgabe.  
5.2.4. Geschlechterunterschiede 
Der in der Hypothese H1 angenommene Zusammenhang von Bindungsorientierung und 
automatischer Wahrnehmung fand sich in der hier untersuchten Stichprobe nur bei Frauen 
und nicht bei Männern. Zudem waren auch die affektiven Priming-Effekte in den andere-
relevanten Trials bei Frauen deutlicher als bei Männern ausgeprägt. Dieser 
Geschlechtsunterschied wurde nicht erwartet.  
Die hier untersuchte Stichprobe wurde im Rahmen eines unabhängigen 
Dissertationsprojekts unter der Fragestellung der Beziehung von Bindungsangst und 
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Neurotizismus impliziten und expliziten Persönlichkeitstests unterzogen. Dabei fanden sich 
interessanterweise nur bei Frauen Zusammenhänge zwischen Bindungsangst und implizitem 
Neurotizismus (Donges, Jachmann, et al. 2015).  
Hinsichtlich der gemessenen Parameter liegen keine Hinweise für eine Ungleichverteilung 
relevanter Merkmale zwischen den Geschlechtern vor. Bezüglich Bindungseinstellung, 
Intelligenz, Ängstlichkeit, Depressivität und der Emotionsregulationsstrategie 
Unterdrückung zeigten sich keine Geschlechtsunterschiede in der Stichprobe. Lediglich 
hinsichtlich der Emotionsregulationsstrategie Neubewertung zeigten Frauen eine stärkere 
Ausprägung als Männer. Diese Variable war aber weder mit dem affektiven Priming noch mit 
der Bindungseinstellung der Probanden verknüpft.  
Die sich aus den Befunden ergebende Frage lautet: warum könnte die Bindungseinstellung 
bei Frauen stärker mit der automatischen Wahrnehmung emotionaler Reize assoziiert sein 
als bei Männern? 
Es gibt nach unserem Kenntnisstand weder auf Seiten der Bindungsforschung noch auf 
Seiten der Forschung zu automatischer Kognition ein etabliertes theoretisches Modell zu 
systematischen Geschlechtsunterschieden. Vor diesem Hintergrund müssen wir auch die 
Möglichkeit in Betracht ziehen, dass es sich bei der hier gefundenen Ergebniskonstellation 
um einen Zufallsbefund handelt. Vor einer weitergehenden Interpretation der Daten wäre 
daher dringend eine Replikation dieses bisher neuartigen Befundes notwendig.  
Gleichfalls kann die Möglichkeit eines tatsächlichen Geschlechtseffektes auf die 
bindungsabhängige Emotionswahrnehmung nicht völlig verworfen werden. Verschiedene 
empirische Arbeiten beobachteten Geschlechtsunterschiede bei der automatischen 
Verarbeitung von emotionalen Reizen. Niedenthal et al. (2002) fanden unterschiedliche 
Sensitivitäten für traurigen und wütenden Gesichtsausdruck bei Männern und Frauen, jedoch 
keinen Zusammenhang zur Bindungseinstellung. Burton et al. (2004) fanden mit 
emotionalen Texten stärkere Primingeffekte bei Männern als bei Frauen. Auf freudige Mimik 
wiederum zeigten Frauen stärkere automatische Reaktionen (Donges et al. 2012). 
Inkongruente emotionale Signale führten in einer fMRT-Studie zu erhöhter neuronaler 
Aktivierung bei höherer Bindungsangst - und bei weiblichem Geschlecht (Vrtička et al. 2014). 
EEG-basierte Studien erbrachten zudem Hinweise auf eine größere Automatisierung der 
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Sprachverarbeitung (Daltrozzo et al. 2007) und eine frühere automatische 
Emotionsdechiffrierung der Sprachmelodie bei Frauen (Schirmer et al. 2005). Diese einzelnen 
Befunde können die hier beobachteten Zusammenhänge von Geschlecht, 
Bindungsorientierung und Emotionswahrnehmung nicht erklären, belegen jedoch, dass 
Geschlechtsdifferenzen im Kontext von Emotion, Sprache und automatischer Wahrnehmung 
keine gänzlich atypischen Befunde darstellen.  
Einen Hinweis auf eine mögliche Erklärung der hier gefundenen Geschlechtsabhängigkeit  
liefert eine rezente Studie, die mittels getrennten Gesichtsfeldern unterschiedliche 
Lateralisierung und unterschiedliche Latenzen der Verarbeitung lexikaler emotionaler Primes 
bei Männern und Frauen fand (Abbassi et al. 2019). Während die Stimuli bei Frauen schnell 
in beiden Hemisphären verarbeitet wurden, war in einer frühen Phase bei Männern nur die 
linke Hemisphäre beteiligt. Erst bei längeren SOAs von 750 ms zeigten auch Männer eine 
rechtshemisphärische Prozessierung. Die SOA (siehe 1.3.1.) in der hier durchgeführten 
Untersuchung war mit 83 ms im Vergleich sehr kurz, so dass vermutet werden könnte, dass 
Männer die Reize auch in unserer Untersuchung nur in der linken Hemisphäre verarbeiteten. 
Obwohl die wissenschaftliche Debatte um die emotionale Asymmetrie keineswegs 
abgeschlossen ist, wird der rechten Hemisphäre allgemein eine führende Rolle bei der 
Emotionsverarbeitung zugeschrieben (Blonder et al. 1991; Borod 2000; Yuvaraj et al. 2013). 
Gleichzeitig wird Frauen eine bilaterale und Männern eine stärker links-lateralisierte 
Repräsentation von Sprache attestiert (Baxter et al. 2003). Eine Erklärungshypothese könnte 
also lauten, dass bindungsabhängige Emotionsregulation sich nur bei Frauen auf die Prime-
Verarbeitung auswirkte, weil die Primes unter der Bedingung einer sehr kurzen SOA nur bei 
Frauen in der für Emotionsverarbeitung dominanten Hemisphäre verarbeitet wurden. 
Demnach könnte man erwarten, dass bei längeren SOAs auch Männer eine 
bindungsabhängige Wahrnehmungssensitivität zeigen.  
5.3. Stärken und Limitationen  
Um die neue Hypothese des Einflusses der SA-Relevanz auf die bindungsabhängige 
Emotionswahrnehmung zu prüfen, orientierte sich diese Arbeit methodisch an einer 
Vorstudie (Wentura und Degner 2010a) und übernahm weitgehend deren Versuchsmaterial. 
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Darin ist einerseits eine Stärke dieser Arbeit im Vergleich zu vorhergehenden 
Untersuchungen begründet: die gezielte Betrachtung automatischer Prozesse anhand eines 
bewährten Experiments. Die Differenzierung von automatischen und kontrollierten 
Reaktionen auf emotionale Reize könnte zu einer Klärung der bisher recht widersprüchlichen 
Befundlage auf dem Gebiet beitragen.  
Andererseits ist das für die Überprüfung der Relevanz-Hypothese notwendige Priming-
Paradigma möglicherweise nicht ideal im Kontext von Untersuchungen zu den Effekten von 
Bindungsmerkmalen. Niedenthal et al. (2002) und Dewitte (2011) erhielten differentielle 
Effekte für unterschiedliche Emotionen (freudig, traurig, wütend). Unterschiede in der 
Verarbeitung verschiedener Emotionen wären theoretisch begründbar, ließen sich jedoch 
mit dem hier verwendeten affektiven Priming nicht untersuchen. Affektives Priming 
differenziert nicht zwischen den Effekten positiver und negativer Primes (siehe De Houwer 
in Abbassi et al. 2019). Darin liegt eine Limitation dieser Methode. In weiteren 
Untersuchungen zur automatischen Wahrnehmung erscheint eine Differenzierung in dieser 
Hinsicht profitabel. 
Die vorliegende Untersuchung erfolgte anhand von lexikalen Reizen. Diese sind bezüglich 
ihrer Relevanz relativ eindeutig bestimmbar und sollten eine größere Variation von Valenz-
Relevanz-Kombinationen als mimische Reize erlauben. Andererseits stellen lexikale Reize 
nicht die für das Bindungssystem primär bedeutsame Stimuluskategorie dar (Pietromonaco 
und Barrett 2000). Überdies ist die Verarbeitung von schriftlichen Stimuli ein Prozess, der 
erst nach aufwendigem Training automatisch ablaufen kann und insofern abhängig ist vom 
Grad dieses Trainings (Shiffrin und Schneider 1977). Es ist denkbar, dass die Sprach- und 
Textverarbeitung mit der Verarbeitung von Bindungsreizen im engeren Sinne (wie dem 
Gesicht des Partners oder des Kindes) interagiert und die Effekte gegenüber der 
Wahrnehmung von primären Bindungsreizen verzerrt. Die beobachtete 
Geschlechtsabhängigkeit des Zusammenhangseffekts (siehe 5.3.4.) kann als Beispiel einer 
möglichen Konfundierung dieser Art gelten. Insofern erscheint die Aussagekraft der 
Ergebnisse dieser Studie eingeschränkt für die Überprüfung von Annahmen zur 
bindungsabhängigen Affektregulation. Eine experimentelle Überprüfung mit Reizen, die 
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primären Bindungsreizen näherstehen und von individueller Bedeutung sind, ist methodisch 
diffizil, wäre aber wissenschaftlich sehr wertvoll.  
5.4. Klinische Implikationen 
Die Ergebnisse dieser Studie könnten zu einem besseren Verständnis von Patienten mit 
Zeichen unsicherer Bindungsorientierung beitragen. Kliniker könnten die objektivierbar 
größere Sensitivität solcher Patienten für emotionale Reize in der Planung und Bewertung 
ihrer psychotherapeutischen Interventionen berücksichtigen. 
Kliniker und Forscher suchen weiterhin nach einer spezifischen und nachhaltigen Form der 
therapeutischen Beeinflussung verfestigter negativer Bindungsrepräsentationen (Mikulincer 
und Shaver 2007). Unsichere Bindungseinstellung ist ein negativer Faktor bezüglich 
Beziehungs- und Lebensqualität und erhöht das Risiko für eine Vielzahl von Erkrankungen. 
Falls die hier demonstrierte erhöhte Sensitivität für emotionale Signale nicht nur eine Folge 
negativer Bindungserfahrungen sein sollte, sondern auch ein Mechanismus ihrer 
Aufrechterhaltung, könnten emotionale Wahrnehmungen ein lohnendes therapeutisches 
Ziel zur positiven Beeinflussung von Bindungsangst und Bindungsvermeidung darstellen.  
Eine aktuell zunehmend untersuchte Technik, die dieses Ziel verfolgt, ist das 
Secure-Base-Priming (Mikulincer und Shaver 2001). Diese Methode nutzt die automatische 
Sensitivität für bindungsassoziierte Inhalte, um mittels Priming-Techniken Repräsentationen 
von Bindungssicherheit zu aktivieren. Es wurde gezeigt, dass Secure-Base-Priming unter 
anderem zu Veränderungen der automatischen Wahrnehmung von emotionaler Mimik oder 
Reduktion negativer sozialer Affekte führen kann (Dutton et al. 2016; Tang et al. 2017). Wie 
nachhaltig die so erzielten Veränderungen sind, muss noch geklärt werden. Ein Vorteil dieser 
Technik könnte unter anderem in ihrer relativen Unabhängigkeit von kontrollierten 
Prozessen der Interpretation oder Bewertung liegen. Weitere Forschung ist nötig, um den 
Wert dieser Technik für die klinische Praxis zu evaluieren. Die Ergebnisse dieser Arbeit 
unterstützen die grundlegende Rationale, dernach es Zusammenhänge zwischen 
Bindungsorientierungen und automatischen emotionalen Wahrnehmungsprozessen gibt.  
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Die Bindungseinstellung einer Person ist ein relativ stabiles Muster aus kognitiven 
Einstellungen, Strategien der Affektregulation und Verhalten bezüglich enger Beziehungen 
zu anderen Menschen. Sie wird in der Kindheit geprägt und ist ein gewichtiger Faktor für die 
psychische und allgemeine Gesundheit während des Erwachsenenalters. Eine unsichere 
Bindungseinstellung ist unter anderem mit einem erhöhten Risiko für Depressionen, 
Angststörungen, sozialen Phobien, Suchterkrankungen und gesundheitsschädlichem 
Verhalten assoziiert. Ängstliche und vermeidende Bindungseinstellung sind mit 
gegensätzlichen Strategien der Emotionsregulation verbunden.  
Reize aus der Umwelt werden automatisch wahrgenommen und affektiv bewertet. Diese 
Prozesse erfolgen sehr effektiv, ohne Absicht, Aufmerksamkeit oder bewusste Steuerung. Es 
ist bekannt, dass Reize automatisch als positiv oder negativ (Valenz) bewertet werden. 
Daneben könnten Reize auch nach ihrer Selbst-Andere-Relevanz unterschieden werden. 
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Dabei wird die Frage entschieden, für wen eine wahrgenommene Eigenschaft positiv oder 
negativ ist, für ihren Träger (selbst) oder die Menschen in seiner Umwelt (andere).  
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sollte geprüft werden, ob die Bindungseinstellung einer 
Person Auswirkungen auf die automatische Wahrnehmung emotionaler Reize hat. Bisherige 
Studien zu dieser Frage hatten mit verschiedenen Methoden und Reizen teils 
widersprüchliche Ergebnisse gefunden. Im Sinne einer methodischen Schärfung sollten in 
der aktuellen Untersuchung Einflüsse der kontrollierten Verarbeitung möglichst 
ausgeschlossen werden und eine mögliche Abhängigkeit von der Selbst-Andere-Relevanz 
der Reize berücksichtigt werden.  
Zu diesem Zweck wurde ein affektives Priming-Experiment mit lexikalen Reizen 
unterschiedlicher Valenz und Relevanz durchgeführt. Dabei wurden den ProbandInnen auf 
einem Bildschirm Adjektive gezeigt, die sie als positiv oder negativ bewerten sollten. Primes 
waren hierbei andere Adjektive, die kurz vor den zu bewertenden Targets für sehr kurze 
Dauer (50 ms) und umgeben von einer Maske aus Buchstaben gezeigt wurden. Ihr Einfluss 
auf die nachfolgende Bewertung wurde anhand der Antwortzeitverschiebungen ermittelt. Es 
wurden insgesamt 106 psychisch gesunde ProbandInnen (57 Frauen, 49 Männer)  in die 
Untersuchung eingeschlossen. Relevante Kontrollvariablen wie Depressivität, Ängstlichkeit 
und Intelligenz, wurden mittels etablierter Fragebögen erhoben. Die Bindungseinstellung 
der ProbandInnen wurde anhand des Bochumer Bindungsfragebogen (BoBi) als Ausprägung 
der kontinuierlichen Merkmale Bindungsangst und -vermeidung erfasst.  
Primingeffekte sowohl in Abhängigkeit der Valenz- als auch in Abhängigkeit der 
Relevanzübereinstimmung waren geschlechtsunabhängig signifikant nachweisbar. Die 
Ergebnisse bestätigen einen Effekt der Bindungseinstellung auf die automatische Sensitivität 
für emotionale Reize. Dieser Zusammenhang wurde hier erstmals mit lexikalen Stimuli 
gezeigt. Höhere Ausprägungen von berichteter Bindungsangst und Bindungsvermeidung 
hingen unabhängig von Depression, Ängstlichkeit und Intelligenz, mit stärkeren  Priming-
Effekten basierend auf emotionalen Adjektiven zusammen. Dieser Effekt konnte jedoch nur 
bei Frauen nachgewiesen werden.  
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Die Ergebnisse sind kongruent mit der Vorstellung einer sensitiveren Wahrnehmung 
bindungsrelevanter Reize bei chronischer Bindungsunsicherheit im Dienste sekundärer 
Strategien der Emotionsregulation.   
Die Geschlechtsabhängigkeit des Zusammenhangseffekts ist unerwartet und lässt sich nicht 
ohne weiteres aus gängigen bindungstheoretischen Modellen ableiten. Eine mögliche 
Erklärung könnte in der unterschiedlichen Lateralisierung und Automatisierung der 
Sprachverarbeitung bei Frauen und Männern liegen.  
Weiterhin bestätigen die gewonnenen Daten die Diskrimination der Selbst-Andere-Relevanz 
emotionaler Reize auf einer automatischen Ebene der Informationsverarbeitung. Die 
Bindungseinstellung wirkte sich in unserem Experiment nur auf die Wahrnehmung andere-
relevanter Reize aus. Dies könnte damit zu erklären sein, dass das Bindungssystem durch 
Gefahren aus der Umwelt aktiviert wird und dass aus der Perspektive dess Wahrnehmenden 
nur andere-relevante Eigenschaften Gefahren vermitteln.   
Die Ergebnisse sprechen dafür, dass die Selbst-Andere-Relevanz der Stimuli, sowie eine 
rigorose Differenzierung von automatischen und kontrollierten Prozessen, in der künftigen 
Forschung zu bindungsabhängiger Kognition berücksichtigt werden sollten, um 
Widersprüche zwischen den bisherigen Befunden aufzulösen.  
Es konnte mit der spezifischen und teilweise in diesem Kontext neuartigen Methodik gezeigt 
werden, dass sich die erworbene Bindungseinstellung einer Person auf ihre Wahrnehmung 
auswirkt. Bindungsangst und Bindungsvermeidung scheinen zumindest bei Frauen mit einer 
höheren automatischen Wahrnehmungssensitivität für minimale emotionale Reize 
einherzugehen.  
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